Sygn. akt ITI Ca 1984/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka
Protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. R.
z udzialem J. R.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I Ns 1276/10
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 a) ustali¢ wartosé prawa wlasnosci nieruchomosci opisanej w tym punkcie na kwote
75.000 zl (siedemdziesiqt pieé tysiecy zlotych);

2. dodaé w punkcie 1 podpunkty g), h), i) ustalajagce, ze w sktad majgtku wspolnego B. R. i J. R.
wchodzq takze:

g) $rodki na rachunku bankowym B. R. w (...) Banku (...) Spélce Akcyjnej w K. nr (...) — 260,66 zl
(dwiescie szesédziesiqt zlotych i szesédziesiqt sze$¢ groszy),

h) srodki na rachunku bankowym B. R. w (...) Banku (...) Spélce Akcyjnej w K. nr (...) — 2.349 z1
(dwa tysiqce trzysta czterdziesci dziewieé zlotych),

i) $rodki na rachunku bankowym B. R. w (...) Spélce Akcyjnej w W. nr (...) — 1.482,04 zl (tysiqgc
czterysta osiemdziesiqt dwa zlote i cztery grosze);

3. w punkcie 1 ustali¢ wartos¢ majgtku wspolnego na kwote 338.560,12 zl (trzysta trzydziesci osiem
tysiecy pieéset szesédziesiqt zlotych i dwanascie groszy);

4. w punkcie 3 dokonaé podziatu majqtku wspolnego B. R. i J. R. i przyznaé:

a) skladniki opisane w punkcie 1a), b), g), h), i) postanowienia o wartosci 89.091,70 zl
(osiemdziesiqt dziewieé tysiecy dziewieédziesiqt jeden zlotych i siedemdziesiqt groszy) B. R.;



b) sktadniki opisane w punkcie 1c), d), e), f), postanowienia o wartosci 249.468,42 zl (dwiescie
czterdziesci dziewiecé tysiecy czterysta szesédziesiqt osiem zlotych i czterdziesci dwa groszy) J. R.;

5. w punkcie 4 zasgdzong kwote doplaty obnizyé do 80.188,36 zl (osiemdziesiqt tysiecy sto
osiemdziesiqt osiem zlotych i trzydziesci sze$¢ groszy);

II. oddalié¢ w pozostalym zakresie apelacje;
III. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszq koszty zwiqzane
z ich udzialem w postepowaniu odwolawczym;

IV. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwoty po 947,16 zl (dziewieéset czterdziesci siedem
zlotych i szesnascie groszy) tytulem wynagrodzenia bieglego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera
1. UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. R. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego zgromadzonego w czasie trwania jej
zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postepowania J. R., w sklad ktérego wchodza nieruchomos$é gruntowa potozona
w B. KW (...) SR w Glubczycach, udziat 1/2 w prawie wlasnosSci samochodu S. (...), samochéd F. (...), §rodki pieniezne
zgromadzone na rachunkach bankowych uczestnika postepowania J. R., szczegotowo okreélone oraz ruchomosci,
ktore opisala we wniosku. Sposob podzialu wskazala we wniosku.

Uczestnik postepowania J. R. wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego wchodzi nieruchomos$é gruntowa
j-w., prawo wlasnoéci samochodu S. (...) , samochodu F. (...), ruchomoéci stanowiace wyposazenie mieszkania w B.
oraz $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych wnioskodawczyni. Wniost o egzekucyjna sprzedaz
nieruchomo$ci, przyznanie wlasno$ci samochodéw zgodnie ze stanem posiadania i zasagdzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika stosownej splaty oraz kosztéw postepowania.

W toku postepowania strony zrezygnowaly z rozliczania w sprawie o podzial majatku wspo6lnego ruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w punkcie 1 ustalil,
ze w sklad majatku wspodlnego B. R. i J. R. wchodza: a.) prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
dzialka (...) o pow. 0.53.00 ha oraz zabudowanej budynkiem mieszkalnym z garazem dzialka (...) o pow. 0.19.91
ha (laczna powierzchnia 0.72.91 ha) polozonej w B. przy ulicy (...) opisanej w KW (...) Sadu Rejonowego w
Glubczycach — 72.000z1, b.) wynoszacy 2 udzial w prawie wlasno$ci samochodu osobowego S. (...) rok prod. 2007
— 10.0001z}, ¢.) prawo wlasno$ci samochodu osobowego F. (...) rok prod. 2008 — 30.000z} d.) wierzytelnosé z
tytulu zgromadzonych na rachunku bankowym J. R. w (...) SA (...) $rodkéw pienieznych o wartosci 211.000zl, e.)
srodki na rachunku bankowym J. R. w (...) SA (...) - 4399, 84 zl, f.) $rodki z tytutu jednostek uczestnictwa w (...)
Subfunduszu Srodkowoeuropejskim Budownictwa i (...) 4.068,58 zl lacznie: 331.468,42; w punkcie 2 ustalil, ze
udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym sa réwne; w punkcie 3 dokonal podzialu majgtku wspolnego B. R. i
J. R. wten sposéb, ze: a/ sktadniki opisane w punkcie pierwszym 1 podpunkt a, b postanowienia o wartoéci 82.000 z}
przyznal B. R.; b/ skladniki opisane w punkcie 1 podpunkt c, d, e, f postanowienia o wartoSci 249.468,42z} przyznal
J. R.; w punkcie 4 tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspoélnym zasadzil od J. R. na rzecz B. R. 83.734,21z}
platne w terminie trzech miesiecy od daty prawomocnoSci postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia
w platnoSci; w punkcie 5 zasadzil od J. R. na rzecz B. R. 500z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w punkcie 6
ustalil, ze pozostale koszty postepowania zainteresowani ponosza w stosunku do swego udzialu w sprawie.

Przytoczone postanowienie oparte zostalo na ustaleniach szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze strony sa bylym malzenstwem. Wyrokiem z dnia 24.09.2009r. prawomocnym



17.12.2009r. Sad Okregowy w Opolu orzekt rozwdd stron z wylacznej winy pozwanego. Wyrokiem tym zasadzono
alimenty od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci lgcznie po 2.800 zl miesiecznie. W sklad majatku wspélnego
wchodzi prawo wlasnoSci nieruchomos$ci polozonej w B. o pow. 0.72.91 ha dzialka (...) opisanej w KW (...) SR w
Glubezycach. Dzialke strony zakupily w dniu 5.06.2003r. za cene 30.000zk. Srodki na zakup nieruchomoéci pochodzity
z majatku wspolnego — Srodkow zgromadzonych na koncie uczestnika w (...) SA (konic. (...)). W dniu 4.06.2003r.
uczestnik dokonal wyplaty z rachunku 30.000zl. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym do
rozbiorki oraz garazem. Aktualna warto$é rynkowa nieruchomos$ci wynosi 72.000zl. Samochéd osobowy S. (...)
zakupiony zostal w dniu 9.05.2007r. za 38.117zl plus doplata za wyposazenie dodatkowe - 753zl, ubezpieczenie -
2.800zk. Zakupu wnioskodawczyni dokonala w polowie z wlasnych $rodkéw, w polowie ze Srodkéw darowanych
jej przez matke M. M.. Wnioskodawczyni posiadala bowiem stare S., ktdre sie psulo, za$ uczestnik nie zezwalal jej
na korzystanie z posiadanego przez niego F. (...). Z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢ srodkdw, zamierzala dokonaé
zakupu pojazdu w kredycie 50/50, na co uczestnik z kolei nie chcial wyrazié zgody i nie podpisal umowy kredytowe;j.
W zwigzku z powyzszym matka jej darowala 20.000zl na zakup pojazdu. W fakturze zakupu uwidoczniono obie
wspolwlascicielki. Obecnym jego wlaScicielem jest wnioskodawezyni, ktéra nadal z pojazdu korzysta, gdyz M. M. w
2007r. darowala jej swdj udzial w prawie wlasnoéci pojazdu. Powyzsza darowizne zgloszono w Urzedzie Skarbowym
w W.. Aktualna warto$¢ rynkowa pojazdu to 20.000z} (udziat 10.000z1). Samochod osobowy F. (...) zakupil uczestnik
23.10.2008r. Na zakup pojazdu gromadzil §rodki na rachunku bankowym w (...) SA (koric. (...)). Z samochodu
korzysta uczestnik. Aktualna warto$§¢ rynkowa pojazdu — 30.000zlL. J. R. posiada Srodki finansowe zgromadzone na
Funduszu Inwestycyjnym (...) P. (...) Subfundusz Srodkowoeuropejski Budownictwa i (...). W dniu 11.06.2007r.
nabyl 67, (...) jednostek uczestnictwa za 8.133,76 zl i od tej pory nie dokonywal transakcji. Aktualna warto$¢ jednostek
uczestnictwa w tym funduszu wynosi 4.068, 58zt Na rachunku bankowym uczestnika w (...) SA nr (...) na dzien
17.12.2009r. pozostawaly Srodki 4.399, 84 z1. J. R. na dzien prawomocno$ci wyroku orzekajacego rozwod posiadal
nastepujace rachunki: w (...) §rodki j.w. (aktualna warto$¢ 4.068, 48 z1) i w (...) SA rachunek nr (...), z kolei B.
R. na dzien prawomocno$ci wyroku orzekajacego rozwdd posiadala nastepujace rachunki: w (...) Bank (...) SAw
K. : (...) (ostatnia transakcja 30.11.2009r.- na ten dzien stan 260, 66 zl), w (...) Bank (...) SA w K.: rachunek
firmowy (specjalistyczna praktyka lekarska — stan na dzien 17.12.2009r. — 2.349,-z1) oraz w (...) SA rachunek (...)
nr (...) (stan na dzief 17.12.2009r. — 1.482 04 z}). Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych stron pochodzily
z wynagrodzen za prace wykonywang w réznym czasie w r6znych placéwkach. Od ok. 2005 lub 2006 do roku 2008,
tj. do czasu definitywnego pogorszenia wzajemnych stosunkoéw stron, uczestnik byt osoba upowazniona na rachunku
bankowym wnioskodawczyni w (...) Banku. Do rachunku bankowego w (...) SA od roku 1998 upowazniona byt
matka wnioskodawczyni. Na zyczenie uczestnika wnioskodawczyni upowaznienie to wycofala. Uczestnik posiadal
wglad w zestawienia transakcji bankowych na rachunkach wnioskodawczyni, gdyz ona nie ukrywala tego, nadto
wyciagi z banku przysylane byly na adres domowy. Natomiast wnioskodawczyni nie byla osoba upowazniong do
rachunkéw bankowych uczestnika, ktory nie informowat jej o dokonywanych transakcjach, nie zezwalal na wzglad
w dokumentacje, a jedynie oSwiadczal, ze pieniadze na rachunkach gromadzi na cel zwigzany z budowa domu.
Whnioskodawczyni wiedziala tylko o istnieniu rachunku w (...), wierzyla w prawdziwo$¢ jego oS§wiadczen. Na pytanie
wnioskodawezyni o stan jego $rodkéw finansowych odpowiadal jej ,nie interesuj sie” Uczestnik postepowania
z rachunku w (...) SA konc. (...) dokonal wyplat jednorazowych o wartoSciach ponadstandardowych: w dniu
16.02.2009r.— 15.000z}, w dniu 24.06.2008r.— 30.000z}, w dniu 11.05.2007r.— 17.000z}, w dniu 22.08.2006r.—
120.000z}, w dniu 27.04.2000r.— 18.000z}, w dniu 27.12.1999r.— 11.000z}. Wnioskodawczyni nie wiedziala o fakcie
dokonania powyzszych wyplat, a tym samym o ich celu. Nie otrzymala od uczestnika w jakiejkolwiek postaci
rekompensaty w zwigzku z wyplatg tychze $rodkéw. Wnioskodawczyni ze swego rachunku w (...) SA dokonala
dwoch ponadstandardowych wyplat: w dniu 20.05.2009r.— 10.000z} i w dniu 2.09.2009r.— 18.000z}. Bezposrednio
po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1993r. strony zamieszkaly u rodzicow wnioskodawezyni. Przez pierwszy rok
wnioskodawczyni konczyla studia, uczestnik pracowal na stazu w szpitalu w W. Sl. Strony uzyskiwaly pomoc
finansowa od rodzicéw wnioskodawczyni. W 1994r. wnioskodawezyni podjela prace w szpitalu w W.. Uczestnik po
zakonczeniu stazu pracowal w szpitalu pulmunologicznym ok.4 lata, wnioskodawczyni dalej pracowala O$rodku
(...) w G. do 2000r. uczestnik pracowal takze w pogotowiu. Od roku ok. 1997 uczestnik podjat prace w (...) G.. W
roku 1998 strony dokonaly zakupu mieszkania w W. przy ulicy (...). Srodki na zakup lokalu pochodzily z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika, premii gwarancyjnej. Za wsp6lne $rodki dokonywaly remontu mieszkania



na przelomie pazdziernika/grudnia 1998r. oraz umeblowania mieszkania. Dalej strony podjely wspolnie prace w
szpitalu psychiatrycznym w B., dokad przeprowadzily sie. Uczestnik pracowal nadto w poradniach w K. i G., za$
wnioskodawczyni — po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej — w poradni w K.. Przez zdecydowang wiekszo§é
czasu trwania zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni utrzymywala finansowo rodzine i dokonywal wszelkich optat
zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny. Uczestnik pokrywal jedynie oplate z tytutu czynszu za mieszkanie stuzbowe
B. w wysoko$ci 400z} oraz podatek od nieruchomoSci, ktora strony zakupily w 2003r. W pozostalym zakresie nie
partycypowatl w kosztach utrzymania rodziny, a pieniadze gromadzil na rachunkach bankowych, twierdzac, ze zbiera
na budowe domu. Juz w czasie, gdy strony zamieszkiwaly w W. na wnioskodawczyni spoczywal praktycznie caly ciezar
utrzymania rodziny. Sytuacja finansowa stron na poczatku trudniejsza z czasem ulegala poprawie na tyle znacznej, ze
byla bardzo stabilna, poza tym, ze to wnioskodawczyni rodzine, w tym i uczestnika, utrzymywala. Nadto finansowala
oplacanie wynagrodzenia niani dla dziecka najmlodszego, korepetycji dla synow. W czasie calego zwiazku strony nie
byly ani razu na wczasach, uczestnik nie czynil takze jakichkolwiek prezentdéw poza jedyng sytuacja Swiagt w B. na 2 lata
przed opuszczeniem przez wnioskodawezynie uczestnika i jej wyjazdem do W.. Wakacje finansowala wnioskodawczyni
i najczesciej spedzala je z dzie¢mi u swych rodzicow w domu w gorach. W 2003r. strony dokonaly zakupu dziatki
w B. j.w., na ktorej zamierzaly wybudowaé¢ dom. Poczatkowo uczestnik wybudowat jedynie garaz w roku 2003-4,
w tym tez czasie dokonywane byly czeSciowe prace rozbiérkowe dokonywane systemem gospodarczym. Wszelkie
prace zwigzane z projektowaniem, zalatwianiem zezwolenn prowadzi¢ miat uczestnik, ktory z uwagi na charakter
wykonywanej pracy zawodowej zlecit caloksztalt prac innej osobie inz. G.. Nie jest wiadomym, jak uczestnik umoéwil sie
ztg osoba, obecnie niezyjaca, w kwestii przeplywu i wysokoSci érodkéw finansowych na cel zwigzany z projektowaniem
i pozostalymi czynno$ciami. Nie wiadomo nadto, jaki byl pelen zakres zlecenia dla tej osoby. Uczestnik nie posiada
dokumentacji dotyczacej projektowania i zezwolen na budowe budynku. Wszelkie prace przygotowawcze na dzialce
ustaly okolo roku 2005/2006. W dniu 1.06.2006r.strony dokonaly sprzedazy wspo6lnego mieszkania przy ulicy (...)
za cene 50.000zL. W 2008 r. wiosna wnioskodawczyni czynila wydatki zwigzane z przystosowaniem dziatki do celow
rekreacyjnych. Od ok. 2006r. wnioskodawczyni osiggala nieznacznie wyzsze niz uczestnik dochody miesieczne; w roku
2009 ich zarobki w szpitalu ksztaltowaly sie na poziomie 6-7 tys. zl. Poza tym strony posiadaly inne Zr6dla dochodu
j. w. Zwigzek stron od samego poczatku praktycznie nie funkcjonowat dobrze z uwagi na agresywne zachowania
uczestnika i brak partycypowania w kosztach utrzymania rodziny. Absolutny kryzys tego zwigzku nastapil w 2006r.
Prawomocnym wyrokiem SR w Glubczycach z dnia 18.01.2011r. sygn. akt IIK 595/09 uczestnik skazany zostal za
to, ze w okresie od stycznia 2006r. do paZdziernika 2008r. znecal sie psychicznie i fizycznie nad wnioskodawczynig
w sposob opisany w wyroku, nadto w dniu 23.10.2008r. popchnal ja, w wyniku czego uderzyla glowa o $ciane ,
doznala obrazen ciala w postaci obrzeku i sifica na glowie, sifica lewego ramienia i ograniczenia w niewielkim
stopniu ruchomosci w stawie, czym spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni. Zaraz
w dniu 24.10.2008r. pod nieobecno$¢ uczestnika wnioskodawczyni wraz dzie¢mi spakowala tylko podreczny bagaz,
podstawowe rzeczy, w tym plecaki szkolne z podrecznikami i podstawowa odziez. Przyjechala do niej matka swoim
samochodem, pomogla spakowa¢ sie i wnioskodawczyni z dzieémi wyjechala do W. do domu swych rodzicéw, gdzie
dotad z dzieémi zamieszkuje. Pomimo présb wnioskodawczyni, uczestnik nie wyrazat woli wydania jej niezbednych
ruchomosci, ani tez rzeczy bedacych wylaczna wlasnoscia dzieci. Wnioskodawezyni zmuszona zostala do zakupu
wszelkich niezbednych rzeczy: odziezy, po$cieli, roweréw, instrumentéw muzycznych, na ktorych nauke chcieli
kontynuowa¢é synowie. Budynek jej rodzicow nie byl przystosowany do tego by przyjac nagle cztery osoby, dlatego
tez wnioskodawczyni zakupié musiala meble: biurka, szafy, sitownie dla synéw. Srodki na zakup sprzetéw pochodzily
z wynagrodzen wnioskodawczyni. Zakup meble dokonala w roku 2009 w maju i wrze$niu — na ten cel przeznaczyla
§rodki stanowigce warto$¢ niestandardowych wyplat z rachunku bankowego w wysokoSci ponad 20.000z1. Jezeli
chodzi o samochody, strony na poczatku zwigzku posiadaly dwa stare samochody V. (...). W styczniu 2001r. uczestnik
zakupil dla siebie F. (...) za 33.600¢zl, z ktérego on wylgcznie korzystal; nie zezwalal wnioskodawczyni na korzystanie
z tego pojazdu. Wnioskodawcezyni otrzymata od rodzicow F. (...) do uzywania. Z uwagi na fakt, ze samochdéd sie psul
wnioskodawczyni zakupila w 2007r. wraz z matka — z uwagi na okoliczno$ci, o ktérych wyzej - S. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w oparciu o dowody szczegdlowo wymienione w uzasadnieniu, w szczegblnosci dokumenty zawarte w aktach akta
sprawy o rozwod I RC 2303/08 Sadu Okregowego w Opolu i aktach IIK 595/09 Sadu Rejonowego w Glubczycach,



historie rachunkéw bankowych, zeznania swiadkéw, wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, ktore nalezycie
przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten stwierdzil, iz zgodnie z art. 52 k.r. i 0. malzeriska wsp6lnoé¢ majatkowa
ustaje z chwilg oznaczong w wyroku orzekajgcym zniesienie wspdlno$ci majatkowej. W niniejszej sprawie wsp6lnoéé
majatkowa stron ustala z data prawomocnosci wyroku orzekajacego rozwod stron. W sprawach o podzial majatku
wspodlnego stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku - art.46 i 48 k.r.i 0. wzw. z art. 567 § 1 k.p.c., ktore z kolei
odsytaja do regulacji dotyczacej zniesienia wspotwlasnosci - art. 617 -—625 k.p.c. Podzial majatku wspo6lnego obejmuje
te skladniki, ktére istnieja w chwili ustania wspodlnosci i podzialu, nie dotyczy tych, ktore zostaly zbyte lub zuzyte
w sposoOb zgodny z prawem. Dorobek stanowig wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci
majatkowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich- art.32 §1k.r. i 0., chyba ze stosownie do postanowien zawartych
wtresci art. 33 k.r. i 0. stanowia one osobisty majatek kazdego z nich. W niniejszej sprawie strony poczatkowo nie byly
zgodne co do skladu majatku wspo6lnego, na dalszym etapie postepowania zrezygnowaly z rozliczania w postepowaniu
ruchomos$ci, spornymi dalej pozostawaly kwestia samochodu S. (...) oraz wierzytelnoéci z tytulu posiadanych
srodkoéw na rachunkach bankowych. Jezeli chodzi o warto$é tego majatku, w zakresie ruchomos$ci — samochodow
zainteresowani ostatecznie wartos$ci pojazdow ustalili zgodnie w toku przesluchania, czym innym jest kwestia
ustalenia, czy w sklad majatku wchodzil jedynie udzial w prawie wlasnoéci S., czy tez pelne prawo wlasnoSci. Zgodnie
wskazaly strony warto$¢ samochodu F. (...) i zgodnie uzgodnily, by skladnik ten przyzna¢ na wlasno$¢ uczestnikowi.
Z kolei warto$¢ nieruchomosci ustalono w oparciu o opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i tej wartosci
strony nie kwestionowaly, a ostatecznie uczestnik nie zakwestionowal wniosku o przyznanie jej w toku podzialu
wnioskodawezyni. W sklad majatku wspdlnego wchodza generalnie te skladniki, ktére istnialy fizycznie w dacie
ustania wspolnoéci majatkowej, jednak w sktad majatku zaliczy¢ tez nalezy te rzeczy, ktore przez jednego z malzonkéw
zostaly zuzyte lub zbyte w sposdéb niezgodny z prawem. Na dzien ustania wspolno$ci istnieje bowiem wierzytelno$é
z tytulu zbycia lub zuzycia takich §rodkéw. Do nich mozna zaliczy¢ np. wierzytelnosé z tytulu zgromadzonych i
zuzytych przez jednego z malzonkéw bez wiedzy i zgody drugiego malzonka Srodkéw na rachunku bankowym. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze $rodki te wchodza w sklad majatku wspdlnego tym bardziej, ze w niniejszej sprawie,
jak wynika z materialu dowodowego, pochodzily one z wynagrodzenia za prace kazdego z malzonkéw. Majatkiem
wspOlnym jest pobrane wynagrodzenia za prace — art. 3182 ust.1 k.r. i o., czyli w tym wypadku to, ktére wplynelo
na rachunek bankowy stron. Nie mozna zgdaé¢ zwrotu wydatkéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny -
art. 4581 zd. s3k.r. i o. Naturalnie zakres potrzeb danej rodziny uwzglednia¢ nalezy stosownie do sytuacji materialnej
malzonkéw. W toku rozprawy dnia 4.09.2013r. uczestnik postepowania z jednej strony domagat sie rozliczenia w
podziale wszystkich §rodkéw na rachunkach bankowych o warto$ci ok. 400.000¢zl, z drugiej przyznal, ze jesli chodzi
o rachunki bankowe, czas, jaki uplynal, nie pozwala na precyzyjne okreslenie wydatkéw stron. Jednocze$nie nie
sprecyzowal, w przeciwienistwie do wnioskodawczyni, Srodkéw, z ktérych konkretnie rachunkéw i w jakiej wysokosci
rozliczenia domaga sie, mimo ,iz wniosek taki winien by¢ w tym zakresie skonkretyzowany. Tym bardziej, ze nie
podlegaja rozliczeniu $rodki przeznaczona na zaspokojenie potrzeb rodziny. Zauwazy¢ nalezy, ze strony s lekarzami.
Od poczatku 2000r. ich zarobki miesieczne byly stosunkowo wysokie. Koszty utrzymania rowniez: mieli dwdjke dzieci,
a od 2005r. trojke, ktorym zapewniali wszelkie dostepne stosownie do sytuacji materialnej $rodki umozliwiajgce
rozwdj, nadto — po przyjezdzie do B. — zatrudniali opiekunke dla dziecka. Koszty te jednak, poza czynszem za
mieszkanie stuzbowe 400zl i podatkiem od nieruchomos$ci w B., ponosila wylacznie wnioskodawczyni. Uczestnik
nie partycypowal w zadnych pozostalych kosztach utrzymania rodziny, twierdzac, ze odklada pieniadze, lecz nie
wtajemniczal wnioskodawezyni ani w rodzaj, stan czy wysoko$¢ Srodkéw na rachunkach, twierdzac, ze to nie jest jej
sprawa. Koszty ponoszone miesiecznie przez wnioskodawczynie byly z pewnoscia wysokie, wysokie stosunkowo byly
tez jej dochody, lecz po uiszczeniu wszelkich naleznoSci nie pozwalaly na odlozenia wiekszej iloSci pieniedzy. Analiza
rachunku bankowego wnioskodawczyni w (...) SA (...) konic. Pokazuje, ze wnioskodawczyni dokonywala zazwyczaj
platnoéci karta i majgc na uwadze historie rachunku jak i warto$¢ kwot wyplacanych jednorazowo, jak i czas, w ktérym
byly wyplacane, stwierdzi¢ nalezy, ze poza wartoSciami wyzej podanymi 10.000z} i 18.000z1 brak na tym rachunku
kwot o wysokoSci jednorazowej wyplaty ponadstandardowej, przyjeto, ze przekraczajacej 10.000z}. Jezeli chodzi o
kwoty 10.000z} i 18.0001z}, te wyplacala wnioskodawezyni juz po tym jak opuscila mieszkanie w B. wraz z trojka
dzieci i zmuszona byla urzadzi¢ sie w domu swych rodzicow w W., co wigzalo sie z kolei z koniecznoScia zakupu



calego wyposazenia, w tym i mebli oraz odziezy, ksiazek, sprzetu sportowego dla dzieci i dla siebie. Oczywistym jest,
ze skoro dzieci stron w czasie, gdy mieszkaly z obojgiem rodzicow rzeczy te posiadaly, a mieszkanie swe opuscié
musialy nagle, chcialy méc réwniez z nich korzysta¢é w nowym miejscu zamieszkania. Powyzsze oznacza, ze i te
dwie kwoty zuzyla wnioskodawczyni na zaspokojenie potrzeb rodziny. Jezeli chodzi o §rodki wyplacane przez matke
wnioskodawczyni rachunku wnioskodawczyni, zar6wno sama wnioskodawczyni jak §wiadek M. M. zeznaly, ze matka
wnioskodawczyni byta osobg upowazniong do rachunku wnioskodawezyni i zazwyczaj $§rodki z rachunku wyplacala
dla wnioskodawczyni. Nawet jezeli w istocie co$ z tych §rodkéw wnioskodawczyni przeznaczala dla matki wartosci
te — majac na uwadze historie rachunku bankowego — nie przekraczaly zakresem darowizn drobnych zwyczajowo
przyjetych - art. 37 §1 pkt 4 k.r. i o. Wnioskodawczyni nie upowaznila uczestnika do swego rachunku, co jest oczywiste,
skoro uczestnik ani nie upowaznil wnioskodawczyni do swego konta, ani tym bardziej nie informowal jej, jakie
posiada rachunki, czy i jaki jest stan Srodkéw na tych rachunkach. Przeciwnie: nie zezwalal wnioskodawczyni nawet
na zainteresowanie ta kwestig, jednoczeénie na co dzien stale korzystajac z zarobionych przez nig pieniedzy. Historie
pozostalych rachunkéw wnioskodawczyni, w (...) Banku (...) SA w K., tym bardziej nie pozwalaja na wyciagniecie
wnioskow o zuzyciu Srodkéw niezgodnie z potrzebami rodziny, z uwagi chociazby na warto$ci dokonywanych na
nich transakcji. Majac na uwadze fakt, ze w czasie trwania zwigzku do majatku wspodlnego za Srodki zgromadzone
przez uczestnika dokonano jedynie zakupu: F. (...) w 2001r. za 33.600zl}, dzialki za 30.000zt w 2003r., F. (...) za
42.390zt w 2008r., jak i majac na uwadze okolicznosé, ze to na wnioskodawczyni przez wieksza cze$¢ trwania zwigzku
spoczywal wylaczny ciezar utrzymania rodziny, w tym i osoby uczestnika, uczestnik postepowania posiadal pelng
mozliwo$¢ zgromadzenia na rachunkach bankowych stosunkowo wysokich srodkéw finansowych. Gromadzil je nie
tylko w funduszu inwestycyjnym (...), ale i na rachunkach bankowych oraz lokatach czy sublokatach. W postepowaniu
niniejszym — z uwagi na ostateczna tre$¢ wniosku, jak i niemozno$¢ dokladnego ustalenia przeplywu wszystkich
srodkoéw, uwzglednié nalezalo jedynie $érodki na rachunku bankowym uczestnika w (...) SA (...) (konc.) oraz (...)
P.. Wnioskodawczyni w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 4.09.2013r. wyraznie wskazala zakres zadania
co do rozliczenia wierzytelnoéci z tytulu §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym uczestnika i okre$lila,
ktoérego rachunku konkretnie zadanie dotyczy. Z uwagi na ustalenia co do stosunkéw majatkowych w rodzinie stron
nalezalo dokona¢ analizy przeptywu Srodkéw na rachunku bankowym uczestnika w (...) SA i dokonaé oceny, czy w
istocie wierzytelno$c¢ z tytulu zgromadzonych na rachunku $rodkéw w wysokoSci podanej przez wnioskodawczynie
uwzgledni¢ nalezy w podziale jako zuzyta bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni i to nie w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Przy czym uczestnik nie dokonywal transakcji przy pomocy karty bankomatowej, lecz dokonywat wyptat
z rachunku kartg lub w kasie banku. Uczestnik postepowania wykazal jedynie fakt poniesienia kosztoéw na cele, o
ktorych w/w i pamietal, ze akurat na ten konkretny cel wyplata z rachunku byla dokonywana. Sad ten nadto uznal, ze
zasady doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania nie pozwalaja na uznanie za wiarygodne twierdzenia,
ze nie jest mozliwe zapamietanie celu jednorazowej wyplaty kwoty o wartoéci zdecydowanie ponadstandardowe;j.
I tak: a. w dniu 16.02.2009r. uczestnik dokonal wyplaty 15.000z1 — bylo to juz po opuszczeniu mieszkania w B.
przez wnioskodawczynie i trojke dzieci; po opuszczeniu lokalu ani wnioskodawezyni ani dzieci — poza alimentami w
wysoko$ci poczatkowo 1.800zt - nie otrzymywaly od uczestnika zadnych Srodkéw; b. w dniu 24.06.2008r. uczestnik
dokonal wyplaty 30.000zl; cel transakeji nieznany c. w dniu 11.05.2007r. uczestnik dokonal wyplaty 17.000zl; cel
transakcji jest nieznany; $rodki byly celowo gromadzone, poprzednia wyplata o wartoSci znacznej miala miejsce
25.10.2006r. — 8.800z}; w tym roku nadto strony nie dokonywaly zakupu zadnych przedmiotéw wartoSciowych ani nie
czynily zadnych inwestycji; d. w dniu 22.08.2006r. uczestnik dokonal wyplaty 120.000zl; z analizy przepltywu srodkow
na rachunku widocznym jest, ze uczestnik $rodki te celowo gromadzil w postaci zalozenia dwédch lokat na rachunku
w wysoko$ci 50.000z1 w dniu 18.10.2005r. (likwidacja lokaty 22.08.2006.) i 60.000z} w dniu 1.06.2006r. (likwidacja
lokaty 22.08.2006r.), w dniu 1.06.2008r. zarejestrowano przychdd na rachunku bankowym 50.000zt tytul wplaty
(...) czyli ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu; e. w dniu 27.04.2000r. uczestnik dokonatl wyplaty 18.000zl, uprzednio w
tym samym dniu dokonujac wplaty jednorazowej 11.000z}; cel transakcji jest nieznany; uczestnik co prawda wskazat,
ze mogla to by¢ lokata zakladana na okoliczno$é oszczedzania, jednakze nie wykazal, ze w istocie taka lokate zalozyl
ani nie wykazal potencjalnego celu tej lokaty; nie zasluguja tu na wiare jego zeznania , ze wyplaty dokonano w celu
zakupu F. (...), gdyz zakupu tego pojazdu dokonano w dniu 12.01.2001r.; f. w dniu 27.12.1999r. uczestnik dokonat
wyplaty jednorazowo 11.000z}t — w historii rachunku widnieje jako ,,przelew” nie wiadomo, jaki jest cel transakecji i kto
jest odbiorca. Zaré6wno z zeznan samej wnioskodawezyni ztozonych w toku postepowania, jak i jej zeznan w sprawie o



rozwod, czy w sprawie karnej, a nadto zeznan $§wiadkéw M. M., E. L. wynika, Ze wnioskodawczyni nie posiadata wiedzy
co do wartoéci §rodkow gromadzonych przez uczestnika postepowania praktycznie przez caly czas trwania zwigzku
malzenskiego, nie znala miejsca ich gromadzenia, ani — poza trzema wymienionymi sytuacjami dotyczacymi zakupu
pojazddwi dzialki — sposobu ich wydatkowania, w szczegdlnosci jezeli chodzi o wartoéci ponadstandardowe. Uczestnik
nie zyczyt sobie, by wnioskodawczyni taka wiedze posiadala; przeciwnie uwazal, ze nie powinna sie ta kwestig
interesowaé. Rozliczono wierzytelnoéci z tytutu $rodkow zgromadzonych na konkretnych rachunkach uczestnika i to
wylgcznie w zakresie sprecyzowanym przez wnioskodawczynie. Zadanie bowiem zaréwno ze strony wnioskodawezyni,
jak i uczestnika wysuniete pod koniec rozprawy dnia 4.09.2013r., a dotyczace rozliczenia Srodkow na wszystkich
rachunkach jest irracjonalne, z uwagi na niemozno$é dokonania tak szczegélowych ustalen wynikajaca m.in. z uptywu
czasu. Nadto — jezeli chodzi o rachunki wnioskodawczyni — majgc na uwadze tre$¢ materialu dowodowego w czesci
dotyczacej tego, kto ponosil koszty utrzymania rodziny — uznaé nalezalo, ze wszelkie §rodki przeznaczone zostaly na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dlatego ustalono, ze w sktad majatku wspoélnego wchodzi takze wierzytelno$c z tytutu
zgromadzonych na rachunku bankowym przez J. R. w (...) SA konic. (...) w wysokoSci 211.000z}. Jezeli chodzi o
pobrana przez uczestnika jednorazowo kwote 120.000zl to nie zasluguja na wiare jego zeznania, jakoby warto$é ta
przeznaczona byla na cele zwigzane z zagospodarowaniem dzialki przy ulicy (...). Uczestnik wskazal, ze w roku 2006
na cel z tym zwigzany przeznaczono $rodki 50.000zt ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) oraz owe 120.000zl. Z
zebranego za§ w sprawie materialu dowodowego wynika, ze prace budowlano —rozbiérkowe na dzialce ustaly ok.
2004/2005 r.iw roku 2006 nie byly kontynuowane z uwagi na caltkowity kryzys w zwigzku stron. Zauwazy¢ nalezy, ze
wyrok skazujacy uczestnika za przestepstwo znecania dotyczy okresu od stycznia 2006 do pazdziernika 2008. Takze
zakres prac, jakie wykonano, nie pozwala na przyjecie, ze mogly one kosztowac lacznie ok. 170.000zt. Powyzszemu
przecza zasady zdroworozsadkowego i logicznego rozumowania oraz do$wiadczenie zyciowe. Projekt budynku
bowiem strony zakupily, zostal jedynie nieco przeprojektowany, przeprowadzenie wszelkich czynnosSci formalnych
zwigzanych z zatwierdzeniem projektu uczestnik zlecil inz. G., czynnoéci rozbiorkowe nie byly kompletne: wykonano
okolo polowy koniecznych prac rozbiérkowych i to systemem gospodarczym. Dokonano rozebrania polowy starego
budynku mieszkalnego, material z rozbidrki cze$ciowo wykorzystano do budowy garazu, strop i pokrycie dachu
byly nowe. W 2008r. jedynie wnioskodawczyni dokonywala czynnoS$ci polegajacych na przystosowaniu dziatku do
celow rekreacyjnych: sprzatanie, wyréwnanie ternu, zakup i sadzenie roslinnos$ci. Uczestnik postepowania wywodzac
nadto o wartoSci prac rozbiérkowych jak i czasie i wartoéci prac zwiazanych z wykonaniem projektu i uzyskania
potrzebnych uzgodnien ze zleceniem tych prac innej osobie, nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego
tak okres wykonania prac, jak i zakres warto$¢ ani tez nie ztozyl stosownych wnioskoéw dowodowych np. o zwrdcenie
sie do stosownego wydajacego decyzje lokalizacyjng czy pozwolenie na budowe. Na wiare nie zasluguje tez zeznania
uczestnika zaprzeczajace pierwotnie wysuwanej tezie o przeznaczeniu na budowe i rozbiérke 170.000z}, z ktorych
wynika, ze w kwocie 120.000zl zamknela sie takze kwota 50.000, uzyskana ze sprzedazy dzialki. Co prawda w
dniu 1.06.2006r. zanotowano wplyw na rachunek uczestnika 50.000zt z tytulu ceny sprzedazy lokalu, jednakze
w dniu 22.08.2006r. uczestnik dokonat likwidacji dwoch weze$niej zalozonych lokat: na 50.000z i 60.000z.
Wartoé¢ 120.000z} zatem nie zawiera ceny uzyskanej ze sprzedazy dzialki. Dlatego za wiarygodne uznac¢ nalezalo
zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie. Uczestnik postepowania nie zglosil formalnego wniosku o rozliczenie
nakladéw z jego majatku osobistego na wspolny, a jedynie wnibst o zaliczenie w sklad dowodow dokumentacji
ze spoldzielni mieszkaniowej (...) dotyczacej przeliczenia Srodkéw na pokrycie wkladu mieszkaniowego na lokal
polozony przy ulicy (...). Co prawda w dniu 27.02.2013r. wnidst o dopuszczenie dowodoéw z zalacznikdéw do pisma
zlozonego w toku rozprawy, nie podat wtedy, na jaka okoliczno$¢, wskazal przy tym, ze dokonal nakladu z majatku
osobistego na wspolny w wysoko$ci 30.784, 94 zl, jednakze w toku rozprawy dnia 4.09.2013r.podal, Ze wniosek
jego wskazywal tylko wyliczenie, ze mieszkanie przy ulicy (...) nabyte zostalo ze Srodkéw stanowiacych majatek
osobisty uczestnika postepowania, o§wiadczyl wprost, ze nie bylo jednak zgloszone zadanie z art. 4581 zd. 2 k.r. i
0. Wskazal przeciwnie: ze nie mozna zada¢ zwrotu nakladéw i wydatkow wydanych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Uczestnik oSwiadczyl, Ze ma §wiadomo$c ,,ze jego wklad miat za cel zaspokojenie potrzeb rodziny”. Zatem
uzna¢ nalezalo, ze uczestnik postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie zglosit formalnego
wniosku o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na wspo6lny. Uwzgledniajgc powyzsze, w oparciu o caloksztaht
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustali¢ nalezalo sktad majatku wspo6lnego stron j. w. o wartosci
lacznej 331.468,42 zl. Z uwagi na réwne udzialy w majatku wspdlnym nalezalo dokonaé podzialu tego majatku,



przyznajac wnioskodawczyni prawo wlasnoSci nieruchomos$ci w B. oraz wynoszacy Y2 udziat w prawie wlasnosci
samochodu Skoda F. S., to jest skladniki o lacznej wartoéci 82.000z}. Pozostale skladniki o warto$ci lgcznej 249.468,42
z} przyznaé nalezalo J. R.. Udzial kazdego z zainteresowanych w majgtku wspélnym wynosi 165.734, 21 zt. W
celu wyréwnania tego udzialu wnioskodawczyni winna uzyskac od uczestnika doplate stanowiacg réznice pomiedzy
warto$cig jej udzialu, a wartoScia skladnikow przyznanych jej w podziale, tj. 83.734, 21 zl (165.734,21 — 82.000 ), a
to na mocy art. 623 k.p.c. Jezeli chodzi o termin platno$ci w/w naleznoSci wynosi 3 miesiace od daty prawomocnoSci
postanowienia. Uczestnik postepowania posiadal i posiada nadal realne mozliwosci zabezpieczenia $rodkow na
zaplate z tytulu wyréwnania udzialu, a to z uwagi na fakt, ze posiada stosunkowo wysokie dochody miesieczne, z
ktoérych jedynie oplaca alimenty na rzez trojki dzieci w wysokos$ci 2.800z} . Nadto postepowanie toczy sie od roku
2010r. za$ rozwod stron orzeczono w roku 2009, zatem co najmniej od czasu prawomocnos$ci wyroku orzekajgcego
rozwod uczestnik winien liczy¢ sie z koniecznoScia zabezpieczenia stosownych $§rodkéw na dokonanie ewentualnej
zaplaty. W razie opdZnienia w platnoS$ci naleza sie odsetki ustawowe. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na
art. 52081 k.p.c.

Od powyzszego rozstrzygniecia uczestnik postepowania wnidst apelacje zaskarzajac je w czeéci w punkcie 1, 3
i 4, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez 1. ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego stron
wchodza nadto Srodki pieniezne zgromadzone na trzech rachunkach bankowych wnioskodawczyni, o ktérych
mowa na stornach 3-4 pisemnego uzasadnienia tegoz postanowienia — w lgcznej wysokoéci 4.091,70z1; 2. zmiane
punktu 1 podpunktu b), punktu 1 podpunktu d), punktu 3 podpunktu b) i punktu 4 i: a. w miejsce punktu
1 podpunktu b) — uznanie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi prawo wlasnosci wskazanego w tym
punkcie samochodu o wartoSci 20.000zl, b. w miejsce punktu 1 podpunktu d) — uznanie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi wierzytelno$¢ wnioskodawezyni z tytulu posiadanych przez uczestnika postepowania Srodkow
finansowych z rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze (...) w wysoko$ci 4.399,84z1, wierzytelno$¢ uczestnika
postepowania z tytutu czynionych przez wnioskodawczynie wydatkow z rachunku bankowego w (...) S.A. o numerze
(...) z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w wysokosci ustalonej przez Sad, c. w miejsce
punktu 3 podpunktu b) — uznanie, ze uczestnikowi postepowania przyznaje sie skladniki majgtkowe wymienione
w punkcie 1 podpunktach c),e) i f) zaskarzonego postanowienia, d. uznanie, ze skladniki majatkowe, o ktorych
mowa w punkcie I podpunkcie 1 niniejszych wnioskéw przyznaje sie wnioskodawczyni, e. w miejsce punktu 4
zasgdzenie od wnioskodawczyni — tytulem wyréwnania udzialow w majatku wspdlnym stron — na rzecz uczestnika
postepowania stosownej kwoty w wysoko$ci ustalonej przez Sad ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:
a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi
wierzytelno$¢ z tytulu zgromadzonych na rachunku bankowym uczestnika w (...) S.A. nr (...) $érodkéw pienieznych
w wysoko$ci 211.000z1 w sytuacji, gdy na dzien uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego na rachunku tym
pozostawata kwota 4.399,84zl, rGwnocze$nie Sad meriti nie zasadnie odstapil od poczynienia jakichkolwiek ustalen
w zakresie okreélenia celow przeznaczenia lacznej kwoty 211.000z}; b) nieuzasadnione uchylenie sie od dokonania
szczegOlowej analizy wydatkowania §rodkéw pienieznych z rachunku bankowego wnioskodawczyni w (...) S.A.
nr (...), w zakresie dokonywanych z niego jednorazowych wielokrotnych wyplat kwot po co najmniej 1.000z}
inicjowanych przez wnioskodawczynie i jej matke, przy nieuwzglednieniu, iz ich taczna wysokosé w latach 1998-2009
oscylowala w granicach zblizonych do kwoty 400.000z}, nadto okres powyzszych wplat przypadal na czas, w ktorym
rodzice wnioskodawczyni prowadzili kosztowne inwestycje w postaci budowy domu jednorodzinnego w S. oraz
remontu domu w W., ktérych realizacja byla wspierana finansowa przez wnioskodawczynie przy niskim poziomie
uzyskiwanych dochodow przez jej rodzicow; c) bledne pominiecie ustalenia wysokosci nakladéw poczynionych
przez wnioskodawczynie z majatku wspolnego stron na jej majatek osobisty, zwigzanych z pokrywaniem przez
niag wydatkéw na w/w remonty; d) bezzasadne przyjecie, Zze za transakcje ,ponadstandardowa” uznaé¢ mozna
jedynie tego rodzaju operacje finansowg, prowadzona na rachunku bankowym stron, gdy wyplacona kwota z
danego rachunku przekracza warto$¢ 10.000z} co nie zostalo przez Sad w zaden spos6b umotywowane, pominiecie
stosowanego przez wnioskodawczynie procederu dokonywania z jej rachunku bankowego w ramach jednego dnia,
badz dwoch, trzech kwot, ktorych suma oscyluje w granicach zblizonych do kwoty 10.000zl lub wyzszych; e )
zaniechanie ustalenia wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzonej przez nia



dzialalnosSci gospodarczej, gdy potencjalna wysoko$¢ tych dochodéw moglaby zostac¢ ustalona na podstawie dowodow
z dokumentéw w postaci choéby listy przyjmowanych pacjentéw; f) bledne przyjecie w punkcie 1b zaskarzonego
postanowienia, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi V2 udzialu w prawie wlasno$ci samochodu osobowego
marki S. (...), podczas gdy na dzien uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego stronom przystugiwal caly udzial
w prawie wlasno$ci do w/w pojazdu, skoro matka wnioskodawczyni darowata swoj udzial na rzecz wnioskodawczyni,
nie zastrzegajac jednocze$nie, gdyz brak jest w tym zakresie dowodu z dokumentu, iz adresatem jej aktu woli
jest wylacznie osoba wnioskodawczyni; g) bezpodstawne uznanie, ze uczestnik dokonal sprzedazy dzialki za kwote
50.0001z} podczas, gdy dzialki takiej wyzej wymieniony nigdy nie posiadatl i takiej transakeji nigdy nie przeprowadzil;
niesluszne zalozenie, ze kwota 120.000z} nie zawiera w sobie kwoty 50.000z}, uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy
mieszkania polozonego wW. S1. podczas, gdy z jego rachunku bankowego jednoznacznie wynika, ze w sklad w/w kwoty
120.000z} weszla powyzsza kwota 50.000zl, ze zostalo wadliwie przez Sad przyjete, ze uczestnik dysponowal tacznie
kwota 170.000zl, a nie rzeczywista kwota 120.000zl; i) bledne przyjecie, jakoby prace wskazane w punkcie h) byly
wykonywane w ramach tzw. tanszego systemu gospodarczego, gdy tymczasem prace rozbiérkowe i adaptacyjne byly
wykonywane przez zatrudnionych przez kierownika budowy pracownikoéw; 2. obraze przepiséw prawa procesowego
tj. a) art. 6 k.c. w zw. z art.1382 k.p.c. i art.23381 k.p.c. w zw. z art.1382 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze wnioskodawczyni wykazala zaistnienie faktéw na ktoérych oparla swoje roszczenie i nieuzasadnione przyjecie, iz
jednorazowe wielokrotne wyplaty z rachunku bankowego wnioskodawczyni stuzyly 1i tylko zaspokojeniu zwyktych
codziennych wydatkéw wnioskodawczyni lub stanowily drobne, zwyczajowo przyjete darowizny, b) art.684 k.p.c.
w zw. z art. 56783 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. i art.23381 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c. poprzez
uchylenie sie od poczynienia z urzedu szczegdlowych ustalen w odniesieniu do skladu i wartoSci calego majatku stron
ulegajacego podzialowi, co dotyczy przede wszystkim braku lacznej kwoty wierzytelnosci z tytulu zgromadzonych
na rachunku bankowym wnioskodawczyni w (...) S.A. i wyplacanych przez nia kwot, zaniechania zwrdcenia sie o
dokumentacje potwierdzajaca okres i zakres prac wykonywanych na nieruchomosci stron, niewziecia pod uwage
skladniko6w majatkowych w postaci pieniedzy, zgromadzonych przez wnioskodawczynie na rachunkach bankowych w
(...)Bank(...) S.A.wK.iw (...) S.A,, o ktérych mowa w punktach od 1-3, w lgcznej kwocie 4.091,70 zl, ktére to skltadniki
z oczywistych wzgledow wchodzily w sktad majatku wspolnego stron; blednego uznania, ze uczestnik nie wykazal,
ze mieszkanie stron w W. Sl. zostalo nabyte ze $rodkéw stanowigcych majatek osobisty uczestnika postepowania;
3. obraze prawa materialnego tj. art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ograniczeniu
zastosowania tego przepisu wylacznie do osoby uczestnika, przy rownoczesnym zaniechaniu zbadania zakresu uzycia
tego przepisu do osoby wnioskodawczyni i bezzasadne uznanie, ze cel przeznaczenia przez uczestnika postepowania
lacznej kwoty 211.000z}, wynikajacej z lacznie szeSciu operacji bankowych mial charakter nieuzasadnionego zbycia
i roztrwonienia skladnikow majatku wspdlnego stron, przy jednoczesnym zaniechaniu zbadania, czy znamiona
wskazanego wyzej deliktu cywilnego z art.415 k.c. nie zostaly wyczerpane zachowaniem wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za drugg instancje, na
poparcie swojego stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania jedynie w nieznacznym zakresie okazala sie zasadna, przy tym czeSciowo nie z
przyczyn w niej podniesionych przez skarzacego, lecz z powodéw branych pod rozwage przez Sad Odwolawczy z
urzedu.

Na wstepie wymaga podkreSlenia, iz konstrukcja niepodzielno$ci postanowienia, w ktérym dokonuje sie dzialu
zostala powszechnie przyjeta w doktrynie i orzecznictwie, albowiem poszczegdlne dyspozycje takiego postanowienia
sq wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. W orzecznictwie, zatem przyjmuje sie, ze w sprawie dzialowej
Sad drugiej instancji nie jest zwiazany granicami wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli
przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng cze$cia lub calo$cia zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwala SN
z11.0.1977r., (...), (...), nr11,poz.205).



Zgodnie z art.156 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21.08.1997r. (Dz. U. 2014.528 j.t.) operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego
sporzadzenia. Operat sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania zostal opracowany przez bieglego A. K. w
dniu 21 maja 2012r., zatem nie mogt by¢ wykorzystany w niniejszej sprawie jako aktualny przez Sad Okregowy. Z
tego tez wzgledu Sad Okregowy, wobec nieaktualno$ci sporzadzonego operatu na potrzeby niniejszej sprawy, uznat
za konieczne z urzedu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014r. dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego
mgr inz. A. K. (2) celem aktualizacji wyceny rynkowej nieruchomosci stanowiacej majatek wspolny stron polozonej
w B. przy ul. (...) wpisanej do ksiegi wieczystej - KW (...) Sadu Rejonowego w Glubczycach, wedlug stanu na dzien
ustania wspolnoéci tj. na 17 grudnia 2009r. Biegly sadowy w dniu 28 lipca 2014r. nadeslal uzupekiajaca opinie
o warto$ci rynkowej powyzszej nieruchomosci uczestnikow postepowania w B., przy ul. (...). Biegly oszacowal, iz
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci to aktualnie tacznie kwota 75.000zt. Powyzsza kwota ustalona przez bieglego
nie byla kwestionowana przez uczestnikdw postepowania. Réwnocze$nie to ustalenie rzutowalo na wydane przez Sad
Okregowy rozstrzygniecie i skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

Takze za zasadne uznal Sad Okregowy przyjecie, iz w sklad majatku wspdlnego uczestnikow postepowania dodatkowo
wchodza $rodki pieniezne zgromadzone na trzech rachunkach bankowych wnioskodawczyni: w (...) Banku (...) S.A.
w K. nr (...) w wysokoéci 260,66z ( (...) ), w (...) Banku (...) S.AA. w K. nr (...) w wysokoéci 2.349zt (rachunek
firmowy specjalistycznej praktyki lekarskiej) oraz w (...) S.A. w W. nr (...) w wysokoSci 1.482 04 z} (rachunek S.).
Srodki zgromadzone na powyzszych rachunkach bankowych wnioskodawczyni pochodzily z uzyskiwanych przez nig
wynagrodzen za prace. Wobec tego, iz majatkiem wspolnym jest pobrane wynagrodzenie za prace — art. 31§2 ust.1 k.r.
io., tym samym Srodki, ktore wplynely z tego tytulu na rachunki bankowe wnioskodawczyni weszly w sklad majatku
wspolnego bytych malzonkow R.. W tym jedynie zakresie nalezalo uznac zarzuty skarzacego za zasadne.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegétowego przytaczania. Ustalenia
te bowiem znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit w
granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1382w k.p.c., wbrew twierdzeniom uczestnika
postepowania. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, wnioski Sadu meriti, co do faktéw w sposob logiczny wynikajg z
tre$ci dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez uczestnikéw postepowania, rownocze$nie Sad ten
poddal wszechstronnej, starannej i wnikliwej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw podniesionych w apelacji przez skarzacego nalezalo stwierdzié, iz
bezzasadnie ten podnosil, iz Sad meriti wadliwie zaliczyt jako sktadnik majatku wspdlnego uczestnikéw postepowania
wierzytelnoéci z tytulu zgromadzonych na rachunku bankowym uczestnika w Banku (...) S.A. o nr (...) Srodkow
pienieznych w lacznej wysokosci 211.000zt. W tym zakresie, z uwagi na precyzyjnie sformulowane zadanie przez
wnioskodawczynie, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz obok
skladnikow istniejacych fizycznie w dacie ustania wspolno$ci majgtkowej, takze w sklad tego majatku winny zostac
doliczone te zuzyte i zbyte bez wiedzy i zgody drugiego malzonka. Ich wartos¢ stusznie zostala zaliczona przez ten Sad
na poczet udzialu w majatku wspolnym uczestnika, z ktérego winy ten majatek ulegt uszczupleniu.

Nalezy zauwazy¢, iz wedlug zasad okres$lonych w art.45 k.r. i o. rozlicza sie malzonkéw z przedmiotéw majatkowych,
wierzytelno$ci wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione
przez jednego z malzonkéw, a takze dochoddéw, ktore powinny wejs¢ do majatku wspolnego (art. 31 §2 k.r. i
0. ), ale nie weszly z przyczyn zawinionych przez jednego z malzonkéw. Zasadnie takze przyjal Sad meriti, iz
podstawa zadania wnioskodawczyni w tym zakresie jest art. 415 k.c. ( zob. orzeczenie SN z 17.04.2000r., sygn. akt
VCKN 25/00). Réwnoczeénie skarzacy nie wykazal w toku niniejszego postepowania, iz poszczegolne dokonywane
przez niego, w roznych okresach czasu, a wskazane przez wnioskodawczynie, ponadstandardowe wyplaty byly
dokonywane w celu zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb rodziny ( art. 6 k.c.). Tymczasem to nie rola Sadu meriti, tylko
uczestnika postepowania, wywodzacego z tego faktu skutki prawne, bylo wykazanie, iz powyzsze kwoty przeznaczyl
na zaspokojenie potrzeb rodziny.



Rownoczesnie zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywal na to, jak trafnie przyjal Sad
meriti, iz wszelkie koszty biezacego utrzymania rodziny R., w tym takze uczestnika postepowania, przez niemal caly
okres trwania tego malzenistwa byly pokrywane wylacznie z dochodéw uzyskiwanych z pracy przez wnioskodawczynie.
Natomiast w tym czasie uczestnik postepowania gromadzit oszczednoéci na rachunkach, lokatach bankowych, jak
twierdzil na budowe domu, co pdzniej jedynie w nieznacznym stopniu znalazlo potwierdzenie. Przy tym skarzacy
nie informowat wnioskodawczyni ani o wysoko$ci zgromadzonych $rodkéw, ani tez o dokonywanych przez niego
transakcjach i operacjach, co wiecej wnioskodawczyni nie miala nawet prawa interesowaé sie ta kwestig i nie
miala wgladu do tych rachunkéw jako osoba upowazniona. Jak wynika z analizy historii przedmiotowego rachunku
bankowego skarzacego suma dokonanych przez niego wyplat w okresie od grudnia 1997r. do grudnia 20009r.
przekroczyla kwote 887.000zl, rownoczesnie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz z kwoty tej
pobranej przez skarzacego przeznaczyl on jedynie na potrzeby rodziny w 2001r. kwote 33.600zt na zakup F. (...),
w 2008r. kwote 42.390zt na zakup (...) oraz w 2003r. kwote 30.000z}l na zakup dzialki w B.. Pozostale kwoty,
wskazywane precyzyjnie przez wnioskodawczynie, o lacznej wysoko$ci 211.000z1 pobierane byly przez uczestnika
postepowania bez zgody i wiedzy wnioskodawczyni. Tym samym zasadnie uznat Sad meriti, iz nie mozna przyja¢, iz
jedynie kwota 4.399,84zl, ktdra fizycznie pozostala na przedmiotowym rachunku bankowym uczestnika postepowania
w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej malzonkoéw, winna podlegaé podziatlowi w ramach niniejszego postepowania.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutdw apelujacego, dotyczacych tego, iz wnioskodawczyni wyplacone z jej
konta $rodki przeznaczala na inne cele, anizeli zwigzane z zaspokajaniem potrzeb rodziny. Fakt wyplacania przez
wnioskodawczynie kilkakrotnie tego samego dnia kwot po 1.000zl lub takich kwot w krétkich okresach czasu po
sobie nie §wiadczy jeszcze o tym, iz wnioskodawczyni przeznaczala te kwoty na inne potrzeby niz potrzeby rodziny.
Z uwagi na wysoko$¢ uzyskiwanych przez wnioskodawczynie dochodéw, ksztaltujacych sie na stosunkowo wysokim
poziomie, realnym bylo przyjecie przez Sad meriti, iz koszty utrzymania rodziny ponoszone przez wnioskodawczynie
byly znaczne i oscylowaly w granicach uzyskiwanych przez nia zarobkéw (byly to koszty utrzymania piecioosobowej
rodziny, w tym trojki dzieci w réznym wieku, na ponad przecietym poziomie). Praktycznie zatem uzyskiwane
przez wnioskodawczynie zarobki byly w calo$ci przeznaczane na potrzeby rodziny. Przy czym, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nalezalo uznadé, iz Sad meriti taki wniosek sformutowal po dokonaniu szczegélowej analizy wydatkow
srodkow pienieznych z rachunkéw bankowych wnioskodawcezyni. W tym miejscy jedynie nalezy zauwazyd¢, iz uczestnik
postepowania reprezentowany w sprawie przez zawodowego pelnomocnika nie formulowal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych
przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej, tym samym zarzut dotyczacy tej
kwestii nie mog} odnie$¢ skutku.

Zatem w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, w oparciu o zgromadzony w niej material dowodowy, trafnie przyjat
Sad meriti, iz wnioskodawczyni nie miala mozliwo$ci utrzymujac rodzine czyni¢ oszczednosci, czy tez wspomagac
finansowo w inwestycjach remontowych czy tez budowlanych swoich rodzicéw. Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego,
nie bylo takiej potrzeby, skoro rodzice wnioskodawczyni posiadali stale Zréodla dochodéw, co wiecej czasami to
oni wspierali cala rodzine R., albo tez sama wnioskodawczynie ( bowiem wspierali rodzine corki w poczatkowej
fazie malzenistwa, takze p6Zniej sama wnioskodawczynie uzyczajac jej samochodu, takze partycypujac w kosztach
zakupu samochodu). Fakt wyplacania na prosbe wnioskodawczyni okreslonych kwot z jej rachunku przez jej matke
nie dowodzi, iz $§rodki te nie byly wykorzystywane na potrzeby rodziny. Tym bardziej, iz matka wnioskodawczyni
wspierala ja w opiece nad dzieémi. Réwnoczesnie wypada zauwazy¢, iz od ok. 2005r. do czasu definitywnego
pogorszenia sie wzajemnych stosunkéw pomiedzy malzonkami R. uczestnik byl osobg upowazniong do rachunku
bankowego wnioskodawczyni i na biezaco mogl kontrolowac jej wydatki, zatem mogl sprzeciwiaé sie takze jego
zdaniem dokonywaniu nieracjonalnych czy tez niezgodnych z interesem rodziny wydatkéw przez wnioskodawczynie,
czego jednak nie czynil. Tym samym za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego wyprowadzania
przez wnioskodawczynie z majatku wspdlnego bylych malzonkéw kwot na cele nie zwigzane z zaspokojeniem potrzeb
rodziny, takze dokonywania nakladéw z majatku wspodlnego na jej majatek odrebny.



Podobnie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut, iz Sad meriti bezpodstawnie przyjal wartosé transakeji
ponadstandardowych na kwote 10.000zl. Istotnie, w tym zakresie, Sad ten sie nie wypowiedzial, jakimi kryteriami sie
kierowal przyjmujac powyzsze zalozenie. Jednakze przyjecie takiej kwoty przez Sad meriti jako ponadstandardowe;j
bylo zdaniem Sadu Okregowego zasadne i adekwatne zar6wno do wysoko$ci uzyskiwanych przez kazdego z bylych
malzonkéw wysokich dochoddéw jak i czynionych na rodzine przecietnych wydatkéw miesiecznych. W tej kwestii
nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni w sprawie rozwodowej twierdzila, iz koszt utrzymania kazdego z dzieci to kwota
ok. 2.000zt w skali miesigca, kazde z rodzicow winno ja ponosi¢ zasadniczo po polowie, przyjecie powyzszej zasady
znalazlo odzwierciedlenie w wysokoSci zasadzonych od J. R. na ich rzecz alimentéw w lacznej kwocie 2.800zt. Przy
uwzglednieniu, iz podobna kwote przeznacza na ich utrzymanie wnioskodawczyni, nadto kazdy z bylych malzonkéw
R. na swoje utrzymanie takze przeznacza kwote ok. 2000zl w skali miesiaca, to koszty utrzymania calej rodziny
R. miesiecznie oscylowaly w granicy ok.10.000z} w momencie orzekania o rozwodzie malzonkéw R.. Tym samym
przyjecie warto$ci 10.000z} jako warto$ci transakeji ponadstandardowej bylo uzasadnione bowiem stanowilo kwote
przewyzszajaca na pewno miesieczne koszty utrzymania rodziny R.. Sad Okregowy w zwiazku z powyzszym w pelni
podzielil argumentacje i wnioski Sadu meriti dotyczace wyplat ponadstandardowych kazdego z bylych malzonkéw. W
tym uznal, iz Sad ten prawidlowo przyjal, iz dokonane dwie wyplaty przez wnioskodawczynie w ponadstandardowe;j
wysokosci byly zwigzane z zaspokojeniem potrzeb rodziny powstalych po wyprowadzce wnioskodawczyni z dzie¢mi ze
wspolnego mieszkania malzonkéw R. w B.. ROwnocze$nie wyplaty tego rodzaju, wskazane przez wnioskodawczynie, a
dokonywane przez uczestnika postepowania w czasie trwania malzenstwa malzonkow R. takiego charakteru nie mialy.

Sad Okregowy takze uznal, iz Sad meriti prawidlowo ustalil, iz w sklad majatku wspélnego uczestnikow postepowania
wchodzi V2 udzialu w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...). W tym zakresie Sad Okregowy podziela
w caloéci ustalenia i argumentacje Sadu Rejonowego. Nalezy jedynie w tej kwestii dodac, iz jak wynika z za§wiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 28.10.2011r. stronami umowy darowizny zawartej w dniu 18.07.2007r.
byly wnioskodawczyni oraz jej matka M. M.. Nadto na rozprawie w dniu 27.02.2013r. matka wnioskodawczyni,
zeznajac jako $wiadek, wyraznie i jednoznacznie o§wiadczyla, iz swdj udzial w prawie wlasnoéci samochodu przekazata
tylko dla corki, co bylo zreszta naturalng konsekwencja tego, iz w tym czasie zachowanie uczestnika postepowania
wzgledem wnioskodawczyni bylo wysoce naganne. Zatem takze w tym zakresie zarzuty skarzacego nalezalo uznac za
chybione.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz uczestnik dokonal sprzedazy dzialki za
kwote 50.000z}. To oczywistym jest, w kontekScie pozostalych ustaleni tego Sadu i dokonanej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego, iz powyzsze stwierdzenie jest oczywista omytka Sadu i w tym miejscu chodzito Sagdowi
o kwote 50.000z1 uzyskang przez uczestnika postepowania ze sprzedazy mieszkania polozonego w W. SI.

Z kolei, ustosunkowujac sie do zarzutdéw zwiazanych z poniesionymi przez uczestnika postepowania wydatkami na
nieruchomo$¢ w B., to w pelni nalezalo w tej czedci podzieli¢ argumentacje Sadu meriti. Nie mozna bylo zgodzié sie
ze stwierdzeniem uczestnika postepowania, iz w zwigzku z budowa domu w B. wydatkowatl on kwote co najmniej
120.000-130.000zl, niezaleznie od poniesionego kosztu zakupu samej dzialki. W takiej sytuacji bowiem nalezaloby
przyjaé, iz warto§¢ wydatkowanych nakladéw zwigzanych jedynie z pracami przygotowawczymi, adaptacyjnymi,
w tym sporzadzeniem dokumentacji technicznej, wykonaniem czeSciowej rozbidrki istniejacych na nieruchomosci
obiektow i budowa garazu przekraczalaby warto$c¢ catej nieruchomoéci, wliczajac w to takze catoéc gruntu, wyliczona
przez bieglego na kwote ostatecznie 75.000z1 Tym samym oznaczaloby, iz uczestnik zainwestowal w ta nieruchomosé
lacznie 150.000z1, a jej warto$¢ wynosi zaledwie 75.000z1k. Powyzsze nie jest mozliwe, skoro jak trafnie zauwazyt
Sad meriti, zakres prac, ktore zostaly wykonane na tej nieruchomosci ograniczal sie do rozbioérki czesci budynku i
wybudowania garazu, do ktorej to budowy wykorzystano czeSciowo material wtorny pochodzacy z rozbiorki.

Zasadnie takze przyjal Sad merit, iz prace na tej nieruchomos$ci byly wykonywane metoda gospodarcza, a nie
prowadzone przez zatrudnionych przez kierownika budowy pracownikow, skoro z zeznan wnioskodawczyni wynika, iz
przy budowie pomagali ojcowie stron, a sam uczestnik postepowania dokonywal rekultywacji dziatki. Nadto uczestnik
postepowania nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen zadnej dokumentacji budowlanej ( projektu, dziennika



budowy), finansowej ( zadnych rachunkoéw, faktur) potwierdzajacych fakt prowadzenia prac przez kierownika budowy
— inzyniera i specjalistow z zakresu prac budowlanych. Przy czym zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem meriti, iz to rolg
uczestnika postepowania, a nie Sadu meriti bylo wykazanie, iz ten wydatkowat okreslone §rodki na konkretne prace
na tej nieruchomoéci ( art. 6 k.c.). Tymczasem uczestnik postepowania reprezentowany w sprawie przez zawodowego
pelnomocnika tych okoliczno$ci nie wykazal.

Takze, zdaniem Sadu Okregowego, zasadnie przyjal Sad meriti, iz kwota 120.000z} nie zawiera w sobie kwoty
50.000z}, uzyskanej przez uczestnika ze sprzedazy mieszkania polozonego w W. Sl. W tym zakresie Sad Okregowy w
pelni zgadza sie argumentacja i dokonang analiza rachunku bankowego przez Sad meriti. Odnoszac sie do tej kwestii
nalezy jedynie zauwazy¢, iz kwote 120.000z} uczestnik postepowania pobral w sierpniu 2006r., a w tym czasie strony
nie kontynuowaly prac na przedmiotowej nieruchomos$ci z uwagi na catkowity kryzys w ich zwigzku ( co jednoznacznie
wynika z ustalen Sadéw prowadzacych sprawe karna i rozwodowg stron).

Majac na uwadze powyzej przedstawione motywy, takze za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty zwigzane z naruszeniem
przepiséw postepowania.

W Swietle art. 684 k.p.c. w zw. z art. 5678 3 k.p.c. Sad z urzedu obowiazany jest ustali¢ sktad majatku wspdlnego
malzonkéw, a takze warto$¢ tego majatku i poszczegdlnych jego skladnikow. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy wywiazal sie w tym zakresie z ciazacych na nim obowiazkow, stosujac odpowiednie i niezbedne
Srodki dowodowe przewidziane prawem — zar6wno na wniosek uczestnikow postepowania, jak i z urzedu. Przy
czym nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz w niniejszej sprawie uczestnicy postepowania byli reprezentowani
przez zawodowych pelnomocnikéw, na ktorych takze ciazyt obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232k.p.c.) z punktu wiedzenia danego uczestnika
postepowania, przy uwzglednieniu regulacji art. 6 k.c.

Trafnie takze przywoluje wnioskodawczyni, odnoénie kwestii dotyczacej zakresu dzialania z urzedu w sprawach o
podzial majatku wspoélnego malzonkéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej, w odpowiedzi na apelacje w tej kwestii
uchwale Sadu Najwyzszego z 21.02.2008r., w sprawie IIICZP148/07, z ktbrej wynika, iz ,, Obowiazek orzeczenia z
urzedu nie oznacza, ze sad moze prowadzi¢ dochodzenie w celu wykrycia dowodéw na okoliczno$é, czy i jakie wydatki
i naklady poczynione zastaly z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkdw i jaka jest ich wartosé.
Podstawe do dokonania ustalenn w tym zakresie stanowi caly material zebrany w sprawie. W interesie jednego z
malzonkéw lezy najczeSciej wykazanie, ze okre$lone wydatki i naklady zostaly poczynione orazjaka jest ich wartoéé, iw
jego interesie jest powolanie na te okoliczno$¢é odpowiednich dowodéw. Celem ustalenia, ze wydatki i naklady zostaly
poczynione oraz jaka jest ich warto$¢, sad powinien przeprowadzi¢ dowody z urzedu tylko wowczas, gdy okoliczno$ci
sprawy wskazujg na poczynienie takich wydatkoéw i nakladéw, a nie ma dowodéw na te okoliczno$¢ powolanych
przez uczestnikow postepowania i gdy material zebrany w sprawie wskazuje na istnienie odpowiednich §rodkow
dowodowych”. Zatem w okoliczno$ciach sprawy bezzasadnie zarzuca skarzacy, iz Sad meriti z urzedu mial ustala¢
laczng kwote wierzytelnosci z tytutu zgromadzonych na rachunku bankowym wnioskodawczyni Srodkéw pienieznych,
ktore zostaly w okresie trwania wspo6lno$ci majatkowej stron pobrane przez nia badz przez jej matke, skoro w oparciu
o calo$é zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten przyjal, iz calo$¢ wydatkowanych przez nig srodkéw
byla przeznaczana na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Ponadto z mocy art. 45 § 1 k. r. i 0. kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zgdaé zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci. Zatem o obowiazku zwrotu wydatkéw i nakladow
z majatku wspdlnego na majatki osobiste malzonkéw sad orzeka z urzedu, zbedne zatem jest osobne zadanie w
tym przedmiocie. Natomiast o zwrocie wydatkéw i nakladéow z majatku osobistego na majatek wspdlny orzeka
sad wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspdélnego. Zadanie
takie powinno zatem odpowiadaé wymogom przewidzianym dla pozwu ( art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13§2



k.p.c.). Tymczasem ma racje Sad merit, iz uczestnik postepowania, reprezentowany w sprawie przez zawodowego
pelnomocnika nie zglosil formalnego wniosku, w ktérym byloby precyzyjnie wyartykulowane zadanie o rozliczenie
nakladow z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspoélny. Co wiecej jak trafnie zauwazyt ten Sad
uczestnik postepowania, na rozprawie dnia 4.09.2013r., o§wiadczyl wprost, ze nie bylo jednak zgloszone zadanie z art.
4581 zd. 2 k.r. i 0., albowiem nie mozna zadaé zwrotu nakladéw i wydatkéw wydanych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Nadto uczestnik o$wiadczyl, ze ma $§wiadomo$c ,,ze jego wklad mial za cel zaspokojenie potrzeb rodziny”.
Tym samy takze powyzszy zarzut nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Podobnie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 415 k.c. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ograniczeniu zastosowania tego przepisu wylacznie do osoby uczestnika,
przy robwnoczesnym zaniechaniu zbadania zakresu uzycia tego przepisu do osoby wnioskodawczyni, z uwagi na
przedstawione w tej kwestii powyzej argumenty, ponadto poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne co do tego
czy i ktérej ze stron przystuguje roszczenie o zaliczenia Srodkéw pienieznych wydatkowanych na cele nie zwigzane z
zaspokojeniem potrzeb rodziny. Zatem nie uwzglednienie przez Sad meriti twierdzen uczestnika postepowania w tym
zakresie nie stanowi obrazy art.415 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustali¢ nalezato
sklad majatku wspolnego stron jak w postanowieniu Sadu Okregowego o wartos$ci lacznej 338.560,12 zl. Z uwagi na
roéwne udzialy w majatku wspélnym nalezalo dokona¢ podzialu tego majatku, przyznajgc wnioskodawczyni prawo
wlasno$ci nieruchomosci w B., wynoszacy Y2 udzial w prawie wlasno$ci samochodu Skoda F. S., nadto Srodki pieniezne
zgromadzone na trzech rachunkach bankowych wnioskodawczyni: w (...) Banku (...) S.A. w K. nr (...) w wysoko$ci
260,66z w (...) Bank (...) S.A. wK. nr (...) wwysoko$ci 2.349zl orazw (...) S.A.wW.nr (...) wwysokoS$ci 1.482 04 7}, to
jest skladniki o 1acznej wartosci 89.091,70z}. Pozostale sktadniki o wartos$ci tacznej 249.468,42 zl przyznac nalezato J.
R.. Udzial kazdego z zainteresowanych w majatku wspolnym wynosi 169.280,06zlzl. W celu wyréwnania tego udzialu
wnioskodawczyni winna uzyskac¢ od uczestnika doplate stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia jej udziatu, a wartoscia
skladnikow przyznanych jej w podziale, tj. 80.188,36z} (169.280,06 — 89.091,70), a to na mocy art. 623 k.p.c. W tej
czesci orzeczenie o kosztach postepowania oparto na art. 52081 k.p.c.

Z uwagi na powyzisze argumenty Sagd Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie jak w
sentencji postanowienia, na mocy art.386§1 w zw. z art.13§2 k.p.c., oddalajgc bezzasadnq apelacje
uczestnika postepowania w pozostalym zakresie, w oparciu o art.385 k.p.c. w zw. z art.13§2
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art.52081 k.p.c. Nadto nakazano pobraé
od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Wodzistawiu Slgskim kwoty po 947,16 zt tytulem wynagrodzenia bieglego.

Ponadto na skutek oczywistej niedokladno$ci w punkcie IV postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
16 grudnia 2014r. po slowach ,uczestnika postepowania” winny by¢ dodane slowa ,, na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim”. Z powyzszych wzgledéw omylke te sprostowano z urzedu na podstawie
art.350811 2 k.p.c. wzw. z art.391 §1 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.
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