Sygn. akt III Ca 1922/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Roman Troll (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku(...) w G.
z udzialem Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 362/12
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze wskazany w nim termin, z ktérym doszlo do
zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci to dzien 2 pazdziernika 2005r.;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 1922/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni (...) w G. wniosla o stwierdzenie, iz z dniem 1 stycznia 2002 r. nabyla przez zasiedzenie wlasno§é
nieruchomoéci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym(...) o powierzchni 1,4659 ha. W uzasadnieniu wskazala, iz
nieruchomo$¢ ta jest w jej samoistnym posiadaniu od 1971 roku.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
wniosku oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, podnoszac, iz wykonuje uprawnienia wlasScicielskie w
stosunku do tej nieruchomoéci i zawarl umowe jej dzierzawy w dniu 4 maja 2006 r. i 29 wrzeénia 2011 1.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Jako wta$ciciel dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 1,4659 ha wpisanym w dziale II ksiegi wieczystej
KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu —Zdroju jest Skarbu Panstwa — Agencja Nieruchomo$ci Rolnych.

(..)w G. (wcze$niegj (...) w G.) poczawszy od 1971 r. do chwili obecnej korzystala z opisanej wyzej nieruchomoéci z
wylaczeniem innych os6b, uprawiala grunt, dbala o zachowanie wlasciwej kultury rolnej, corocznie obsiewala grunt
zgodnie z swoim planem gospodarczym.

Uczestnik postepowania zawarl w dniu 4 maja 2006 r. z J. S. (1) umowe dzierzawy tej nieruchomosci, ktéra zostala
uzupelniona aneksem z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011r. zwrdcita sie do uczestnika o zawarcie umowy przedmiotowej dziatki wskazujac,
iz uprawia ja nieprzerwanie co najmniej od 1971 r. i omylkowo ta nieruchomo$¢ zostala pominieta przy wykupie
gruntéw w 1986r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013
r. stwierdzil, Ze wnioskodawczyni (...) w G. nabyla z dniem 1 pazdziernika 2005 r. w drodze zasiedzenia wlasnoséc
nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialke oznaczong numerem geodezyjnym nr (...), obreb W. o powierzchni 1,4659
ha, opisang w KW nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju.

Swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni jest samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci
od 1971 r., ale to posiadanie jest w zlej wierze i dotyczy gruntu, ktéry pod rzadem poprzednich przepisow nie
mogt by¢ zawiadywany do 1 pazdziernika 1990 r., a uczestnik nie wykazal, aby posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawczynie bylo posiadaniem zaleznym. Dlatego tez na podstawie art. 172 ke orzekl jak w opisanej sentencji
doliczajac do okresu posiadania od 1 pazdziernika 1990 r. okres 15 lat przed ta data, gdy nieruchomo$¢ nie mogta by¢
zawiadywana, a byla w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a. art. 233 § 1 kpc wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia blednych ustalen
faktycznych, w szczegdlnoSci wskutek blednego przyjecia, ze wnioskodawczyni od 1971 roku do chwili obecnej
korzystala z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, uprawiala grunt, dbata o zachowanie wlasciwej kultury rolnej
i corocznie obsiewala grunt zgodnie ze swoim planem gospodarczym;

b. art. 316 § 1 kpc poprzez przyjecie za podstawe wydania orzeczenia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni nabyla z przez zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2005
r. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), opisang w KW nr (...)
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju na skutek nieprzerwanego posiadania po uplywie 15 lat od dnia skreélenia art.
177 ke

i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasgdzenie koszéw postepowania za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem koszow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomo$¢ do 1994 r. byta w dyspozycji Wojewody (...), a poprzedniczka prawna
uczestniki otrzymala ja 22 wrze$nia 1994 r., za$ uczestnik 4 maja 2006 r. zawarl umowe dzierzacy z J. S. (2), a Sad
Rejonowy te dokumenty pominat. Niezasadnie tez nie prowadzil postepowania co do posiadania nieruchomosci po 1
pazdziernika 2005 r. Natomiast wnioskodawczyni nie placila podatku od tej nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze
jest ona bezpodstawna, a wnioskodawczyni dysponowala nieruchomoscia od 1971 r., przy czym nigdy nie otrzymala
dokumentow opisanych w apelacji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i jako takie Sad Okregowy uznaje jej jako wilasne.

Zarzuty uczestnika dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc sa bezpodstawne, gdyz Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny, a z zeznan §wiadkéw J. K. /k. 91v./, I. M. /k. 91v. - 92/ oraz
E. H. /k. 92/ wyraznie wynika, ze nieruchomo$¢ byla w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni od 1971 r. Nawet
Swiadek J. S. (1) /k. 95/ zeznal, iz nie uprawia tego gruntu pomimo zawartej umowy dzierzawy z uczestnikiem,
albowiem jest on uprawiany przez wnioskodawczynie i nie ma on fizycznej mozliwoéci, aby tam wjechaé, a gdy zawieral
umowe dzierzawy 4 maja 2006 r. /k. 56 — 59/ poinformowano go w Agencji, iz przedmiotem dzierzawy jest grunt,
ktory byt uprawiany przez Spoéldzielnie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, logiczny i wszechstronny ocenit caly
zebrany material dowodowy zlozony z zeznan §wiadkéw /k. 91 — 92195/ tacznie z dokumentami decyzjami Wojewody
(...) z dnia 19 pazdziernika 1993 r. /k. 49/ i z dnia 30 wrzeénia 1996 r./k. 50/, protokolami zdawczo odbiorczymi /
k. 51 — 52/, wykazem /k. 53/, rejestrem gruntéow /k. 54 — 55/ oraz umowa dzierzawy /k. 56 — 56 z aneksem /k.
60 — 64/. Z caloSci tego materialu dowodowego wynika, ze pomimo przekazania formalnie przez Wojewode (...)
nieruchomos$ci Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku nadal
pozostawata ona w posiadaniu samoistnym wnioskodawczyni, takze zawarcie umowy dzierzawy przez uczestnika z J.
S. (1) nie spowodowalo, ze wszedl on w posiadanie tej nieruchomosci, gdyz nadal (2006 rok) w jej posiadaniu byta
wnioskodawczyni, co mialo miejsce takze w chwili wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy. Z powyzszych wzgledoéw
nie mozna przyjac za zasadne takze zarzutu naruszenia art. 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, gdyz z ustalonego
prawidlowo stanu faktycznego wynika, ze w chwili wydawania postanowienia przez Sad Rejonowy wnioskodawczyni
nadal pozostawala w posiadaniu tej nieruchomosci, a dzierzawca J. S. (3) fizycznie nie mial mozliwo$ci uzytkowania
jej.

Nalezy takze podkresli¢, ze sam brak oplacania podatkéw od nieruchomoéci przez wnioskodawczynie i oplacanie
ich od 2006 r. przez J. S. (1) nie moze wplyngé na zmiane ustalenia w zakresie charakteru posiadania przez
wnioskodawczynie nieruchomosci, nie jest bowiem tak, ze o tym charakterze decyduje tylko i wylgcznie to czy
posiadacz placi podatki czy tez nie, ale decyduje o tym zaréwno animus rem sibi habendi (zamiar wtadania rzecza dla
siebie) i corpus possessionis (fizyczne wladanie rzecza), czyli jego wola posiadania jak wlasciciel oraz rzeczywisty stan
faktyczny na gruncie, a samo realizowanie obowiazku podatkowego moze jedynie stanowi¢ jeden z elementéw oceny
charakteru posiadania w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Ponadto wnioskodawczyni nie byla wzywana do zaplaty
podatku od nieruchomosci (byt to przeciez grunt Skarbu Panhstwa), a w kazdym razie uczestnik tego nie wykazal, a
jego obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 kc). Jednocze$nie fakt oplacania podatkéw od nieruchomosci
nie stanowi sam w sobie o tym, iz osoba je placaca jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci, ta okoliczno$é moze
tylko wplywaé na ocene dalszego zebranego materiatu dowodowego, ale nie stanowi kluczowego dowodu w sprawie.
W rozpoznawanej sprawie za$ ustalono w sposéb prawidlowy, ze pomimo nieplacenia podatkéw od nieruchomosci
wnioskodawczyni zajmowala sie nia, z wylaczeniem innych oso6b, traktowala jako wlasno$c¢ oraz decydowata co sie z
ta nieruchomoscia dzieje i nawet po zawarciu umowy dzierzawy przez uczestnika z J. S. (1) nie zostala pozbawiona
jej posiadania.

Rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy takze s3 prawidlowe, jednak z przepisow powolanych w
uzasadnieniu Sad Rejonowy wyciagnat nieprawidlowy wniosek o terminie, w ktérym doszlo do zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 § 2 ke w brzmieniu przed zmiang moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chociazby
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Jednocze$nie art. 177 ke w brzmieniu przed zmiang moca ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny uniemozliwial zasiedzenie nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panstwa, jednakze
przepis ten zostal uchylony z dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Mocg ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zZycie dnia 1 pazdziernika 1990 r.
wydhluzono terminy zasiedzenia nieruchomosci opisane w art. 172 § 2 ke w ten sposob, iz do zasiedzenia w zlej wierze



wymagane stalo sie samoistne posiadanie nieruchomoéci przez okres 30 lat. Ponadto art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny przewidywal, iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie od czasu jej wejScia w zycie przepisy tejze ustawy. Poza tym art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny stanowi, ze jezeli zasiedzenie nie moglo zaistnie¢ z uwagi na prawny zakaz
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, a po dniu jej wejscia w zycie stan ten prowadzi do zasiedzenia, to zasiedzenie
biegnie od dnia wejScia w zycie ustawy, ale termin zasiedzenia ulega skroceniu o czas, w ktérym byly przestanki do
zasiedzenia, ale nie moglo ono nastapic, lecz nie wiecej niz o polowe.

Art. 339 kc zawiera domniemanie posiadania samoistnego faktycznie wladajacego rzecza, za$ art. 340 kc zawiera
domniemanie cigglo$ci posiadania. Jednocze$nie posiadacz samoistny to osoba, ktéra faktycznie wlada rzeczg jak
wlasciciel (art. 336 ke).

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze dzialka obecnie majgca numer (...) pozostawala w w posiadaniu wnioskodawczyni
od 1971 r. i od tego czasu nieprzerwanie z niej korzystata tak jak wlasciciel. Wole posiadania jak wlaéciciel przejawiala
w tym, iz decydowala o tym co sie z nieruchomo$cia dzieje i co na niej uprawiaé, a takze dbala o nig. Wnioskodawezyni
pozostawala w zlej wierze, albowiem przekazanie tej nieruchomos$ci w jej posiadanie samoistne nie nastapilo w
drodze umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Powszechnie za$ jest wiadomym, ze do wszelkich czynnosci
prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomoéciami konieczna jest forma aktu notarialnego, ale nie dotyczgcego
jakiejkolwiek nieruchomogci, lecz tej konkretnej, co ktérej przenosi sie prawo wlasnosci.

Termin zasiedzenia nieruchomosci wzgledem Skarbu Panstwa rozpoczal swoj bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r.,
od tego tez dnia zasiedzenie nieruchomosci w zlej wierze jest mozliwe z 30 letnim uplywem terminu samoistnego
posiadania. Jednakze z mocy art. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny w stosunku
do Skarbu Panstwa termin ten ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie byto
mozliwe zasiedzenie przeciwko tej osobie, ale nie dluzej niz o polowe, czyli w rozpoznawanej sprawie o 15 lat, gdyz
nieruchomos$¢ jest posiadana przez wnioskodawczynie od 1971 r. Dlatego tez zasiedzenie wzgledem Skarbu Panstwa
stalo sie mozliwe dopiero po 1 pazdziernika 2005 r., to jest wtedy gdy uplynelo 15 lat od 1 pazdziernika 1990 r., gdyz
przed ta ostatnia data wnioskodawczyni posiadala samoistnie nieruchomo$¢ przez okres ponad 15 lat, ale tylko 15 lat
posiadania moze by¢ jej zaliczone na okres biegu terminu zasiedzenia. Dlatego tez wnioskodawczyni nabyla wlasno$é
tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie z dniem 1 paZzdziernika 2005 r., ale z dniem 2 pazdziernika 2005 r.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc oraz art. 172 § 2 ke, art. 177 ke w
brzmieniu przed zmiang moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, art. 9 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny w zwigzku z art. 336 ke, art. 339 ke i art. 340 ke, nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie, ale tylko w cze$ci
dotyczacej terminu, z ktérym doszlo do stwierdzenia zasiedzenia o jeden dzien. Jednocze$nie w oparciu o art. 385 kpc
apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadna nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 kpc w zwiazku z § 6 pkt 5, § 7 pkt 1 i 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz 490), albowiem interesy uczestnikdw sa sprzeczne, warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosi

50 000 zl, a skarzacy apelacje w zasadniczym zakresie przegral, za§ wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie koszow
postepowania, a byla reprezentowana przez radce prawnego.

SR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys-Magiera



