Sygn. akt ITI Ca 1913/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko M. B. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powbdztwa J. B.

przeciwko M. B. (2)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV RC 840/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uchyla z dniem 8 lipca 2014 r. obowiqzek
alimentacyjny powoda J. B. wobec pozwanego M. B. (1) ustalony wyrokiem Sqdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w sprawie o sygn. akt IV RC 235/11;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt III Ca 1913/10

UZASADNIENIE

Powdd J. B. zadal obnizenia cigzgcego na nim wzgledem pozwanego M. B. (2) obowigzku alimentacyjnego z kwot
po 1.000zl miesiecznie do kwot

po 800zl miesiecznie oraz o uchylenie cigzacego na nim wzgledem pozwanego M. B. (1) obowigzku alimentacyjnego
w kwotach po 750z} miesiecznie.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze jest ojcem pozwanych. Od czasu ustalenia cigzacych na nim wzgledem pozwanych
obowiazkéw alimentacyjnych jego sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu, gdyz zmuszony byl przejsé na
emeryture. W chwili obecnej nie jest w stanie zaspokoié¢ swych niezbednych potrzeb a pozwany M. B. (1) jest osobg
doroslg, ukonczyl studia i jest w stanie samodzielnie sie utrzymywac.

Pozwani M. B. (2) i M. B. (1) wnie§li o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.

Pozwany M. B. (1) podnosil, ze kontynuuje nauke na dziennych studiach magisterskich, co uniemozliwia mu podjecie
pracy zarobkowej i co za tym idzie samodzielnie sie utrzymywac.

Pozwany M. B. (2) podnosil, ze jest dzieckiem niepelnosprawnym, ma calkowicie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji i wymaga stalej oraz dlugotrwatej opieki, ktéra w caloSci sprawuje jego matka A. B..

Ponadto pozwani podnosili, ze powod otrzymuje emeryture gornicza w kwocie 3.637,70z} i jest w stanie tozy¢ na nich
dotychczasowe alimenty.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 10 09 2013r. oddalil powo6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 138 k.r.o. art. 133 k.r.o. i art. 135
k.r.o.

Stwierdzil, ze od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw zmienita sie na niekorzys¢ sytuacja materialna powoda, ktory
utrzymuje sie z emerytury i uzyskuje nizsze dochody oraz zaznaczyl, ze nie powdd wykazal, ze jego zly stan zdrowia
~powoduje znaczne naklady finansowe”. Ocenil, ze od tego czasu nie nastapila zasadnicza zmiana sytuacja pozwanych
iich matki A. B.. Wskazal, ze pozwany M. B. (1) ma ograniczona zdolno$¢ podjecia pracy zarobkowej, gdyz nadal
studiuje. Pow6d oprocz pozwanych nie ma innych oséb na utrzymaniu i pomimo tego, ze jego zarobki ulegly obnizeniu
jest w stanie w dalszym ciagu placi¢ na rzecz pozwanych dotychczasowe alimenty, po czym uznal powodztwo za
bezzasadne.

Orzeczenie zaskarzyl powaod J. B., ktéry wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa, badz z ostrozno$ci
procesowej obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz pozwanego M. B. (1) oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanych zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku popeliono blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych sytuacji materialnej matki
pozwanych oraz naruszono prawo procesowe i materiane w sposéb wskazany w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal powodztwa przyjmujac

za podstawe prawng swego rozstrzygniecia regulacje prawna zwarta w przepisach powolanych w motywach
orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie podstawe faktyczna orzeczenia maja odniesienie, we wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zrodlach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna, miesci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow i wbrew zarzutom apelacji przy jej konstruowaniu nie naruszono wskazanych w apelacji regulacji prawa
procesowego.



W szczegblno$ci Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit jako niewiarygodne zaznania zeznania §wiadka M. B. (3)
— brata pozwanego — w czesSci dotyczacej jego zeznan o udzielenie pozyczek powodowi, gdyz jak trafnie wskazat Sad
jego zarobki oraz zarobki jego zony pozwalaly na ich udzielenie powodowi.

W oparciu o przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowod z informacji Politechniki (...) — Wydzialu
Budownictwa z dnia 24 09 2014r. uzupelniono podstawe faktyczna orzeczenia ustalajac, ze pozwany M. B. (1) w dniu
31 03 2014r. ukonczyl studia drugiego stopnia (k — 205 akt), a na podstawie bezspornych o$§wiadczenia pozwanego
M. B. (1) ustalono, ze 8 lipca 2014r. rozpoczat on prace zarobkowg (k — 209 akt).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzszymi modyfikacjami przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa
Powdd jako ojciec pozwanych i z mocy art. 13381 k.r.o. zobowigzany jest

do ich alimentacji, do czasu gdy nie sg oni w stanie samodzielnie sie utrzymywac.

Jego obowiazek alimentacji zostat ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego

w G. z dnia 11 10 2011r.. i stosownie do art. 138 k.r.o. moze on zada¢ obnizenia zasadzonych alimentéw lub uchylenia
obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy gdy

od tego czasu nastapila zmiana stosunkéw modyfikujaca lub unicestwiajaca ten obowiazek.

Pozwany M. B. (1) ukonczyl w dniu 31 03 2014r. studia drugiego stopnia, a nastepnie 8 lipca 2014r. rozpoczat prace
zarobkowg i od tego czasu z jest on w stanie samodzielnie sie utrzymywac.

Z tym zatem dniem ustal cigzacy na powodzie obowiazek jego alimentacji,

co w tej czedci czynilo apelacje uzasadniong i prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w
sentencji.

Pozwany M. B. (2) jest maloletni i podobnie jak mialo to miejsce w czasie ustalania ostatnich alimentéw jest dzieckiem
niepelnosprawnym oraz jest calkowicie uzalezniony od pomocy oséb trzecich.

Mieszka on wspdlnie z matka A. B., ktora poprzez zapewnienie mu mieszkania oraz sprawowania nad nim pieczy w
calo$ci realizuje ciazacy na niej obowiazek jego alimentacji.

Dlatego na powodzie cigzy obowiazek dostarczenia mu $rodkow finansowych na pokrycie jego pozostalych potrzeb i
dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia — podnoszona w apelacji — wysoko$c¢ zarobkow osiaganych przez A. B..

Powod oprocz pozwanych nie mial na utrzymaniu innych os6b a od dnia 8 07 2014r. na jego utrzymaniu pozostaje
tylko M. B. (2).

Od czasu zasadzenia od powoda na rzecz tego pozwanego ostatnich alimentéw zmienila sie sytuacja materialna
powoda, ktory liczy obecnie 51 lat, zakonczyl prace zarobkowg i utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 3.637,70z1
netto miesiecznie.

Dlatego - jak trafnie ocenil Sad Rejonowy — pomimo pogorszenia sie jego sytuacji materialnej byt on w stanie lozy¢ na
pozwanych zasgdzone alimenty (takze przy uwzglednieniu wykazanych przez niego kosztéw leczenia), a tym bardziej
jest on w stanie lozy¢ dotychczasowe alimenty na rzecz pozwanego M. B. (2) po uchyleniu

z dniem 8 07 2014r. jego obowigzku alimentacji pozwanego M. B. (1).



W tej zatem czeSci powddztwo i apelacja sa bezzasadne, co prowadzilo do oddalenia w tym zakresie apelacji powoda.

Reasumujqc po wydaniu zaskarzonego wyroku zmienila sie sytuacja materialna pozwanego M. B.
(1), co w tej czesci czyni apelacje powoda uzasadniongq i dlatego w oparciu o regulacje art. 386 §
1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposob wskazany w punkcie 1 sentencji, a w pozostalym
zakresie apelacje jako bezzasadnq oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgc regulacje art. 102 k.p.c. uznajagc,
ze z uwage na charakter sprawy, sytuacje rodzinng stron i w znacznej czesci uzasadnione
przekonanie powoda o zasadnosci powodztwa w stosunku do pozwanego M. B. (1) w sprawie
zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa jest w tej regulacji.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera



