Sygn. akt ITI Ca 1904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Danuta Morys-Wozniak

SO Andrzej Dyrda (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 1229/09

I z apelacji powoda:

1 zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 1 o tyle, ze ustawowe odsetki zasqdza do dnia 11 wrzesnia 2013r.;

b w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzong w punkcie 1 kwote rozklada na 4 (cztery) raty roczne
plaine do 1 lipca, poczynajgc od 2014r. w wysokosci: 3 (trzy) raty po 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) kazda oraz 4 (czwarta) rata w wysokosci 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami zasqdzonymi w punkcie 1, z zastrzezeniem, ze opoznienie w platnosci
ktorejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa wymagalnosé calej naleznosci;

1 odrzuca apelacje w czesci zaskarzajgcej punkt 1 wyroku co do kwoty 40.000 zl, a w pozostalym
zakresie apelacje oddala;

I oddala apelacje pozwanego;
II znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Danuta Morys-WozZniak

UZASADNIENIE

Powdd K. K. zadal zasadzenia od pozwanego L. W. kwoty 40.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia
2008r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



tytulem zadoSéuczynienia za bol, cierpienia fizyczne i trwaly uszczerbek na zdrowiu, jakich doznal na skutek zdarzenia
z dnia 16 sierpnia 2008r., kiedy to zostal dotkliwie pobity przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. W. wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz zasada
odpowiedzialnoSci jest poza sporem a kwestionowaniu podlega wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia. Poddal w
watpliwo$¢ twierdzenia powoda o znacznym uszczerbku na zdrowiu. Nadto podnioést zarzut przyczynienia sie powoda
do zaistnienia zdarzenia.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013r. zasadzil od pozwanego L. W. na rzecz powoda K. K.
kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2010r. do dnia zaplaty. Zasadzona w punkcie pierwszym
orzeczenia kwote rozklada na 100 rat po 400 zl platnych miesiecznie do 25 dnia kazdego miesigca poczynajac
od pazdziernika 2013r. z zastrzezeniem, ze opOznienie w platnoSci ktorejkolwiek z rat powoduje natychmiastowg
wymagalno$¢ calej naleznoéci oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki na zdrowiu powoda w przyszlosci
zwigzane ze zdarzeniem z dnia 16 sierpnia 2008r. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz nie obciazyl
pozwanego kosztami procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 16 sierpnia 2008r. w K. w lokalu mieszkalnym nalezacym do
pozwanego E. W. odbywala sie uroczystosé z tytulu urodzenia sie dziecka C. D.. Udzial w niej brali powdd , pozwany,
C.D.,,R.Z.iS. D.. Uczestnicy pili alkohol. Miedzy powodem a S. D. doszlo do sprzeczki. Powdd krzyczal na wszystkich
uczestnikow spotkania. Pozwany chcial zeby powdd K. K. opuscil jego lokal. Zaczeli sie szarpat. Wéwczas obudzil sie
C. D., ktdory probowat rozdzieli¢ powoda i pozwanego, trzymajac powoda K. K.. Powdd wyrwat sie i ruszyt kierunku
pozwanego. Pozwany zadal mu kilka uderzen pieScia w glowe czym spowodowal u niego zlamanie przedniej $ciany
zatoki czolowej lewej z przemieszczeniem oczodotu, ztamanie zatoki czolowej prawe;j.

R. Z. odprowadzil powoda do domu. Nad ranem powdd zglosil sie do Izby Przyje¢ Szpitala Miejskiego w K.
gdzie przebywal do 20 sierpnia 2008r. W wyniku diagnostyki radiologicznej stwierdzono u niego zlamanie koéci
twarzoczaszki: zlamanie przedniej $ciany zatoki czolowej lewej z przemieszczeniem oczodotu, zlamanie zatoki
czolowej prawej. 20 sierpnia 2008r. powdd zostal przewieziony do Szpitala w K. na oddzial (...) gdzie poddano go
leczeniu operacyjnemu- rekonstrukeji ztamania czotlowo-oczolodotowego po stronie lewej. W okresie tym powdd byl
ograniczony w normalnym funkcjonowaniu. Mial problemy z samodzielnym ubieraniem, korzystaniem z toalety.
Zlamanie prawej zatoki szczekowej nie wymagalo leczenia operacyjnego. Po zakonczeniu hospitalizacji w dniu 29
sierpnia 2008r. powdd kontynuowatl leczenie ambulatoryjnie w Poradni (...) oraz w Poradni (...).

Pozwany L. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem za to, ze w dniu 16 sierpnia 2008r. w K. poprzez zadanie
kilku uderzen piescia w glowe K. K. spowodowal u pokrzywdzonego zlamanie przedniej $ciany zatoki czolowej
lewej z przemieszczeniem oczodohu, ztamanie zatoki czotowej prawej a doznane obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. W punkcie 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.000 zl tytutem zado$céuczynienia.

Obecnie powdd odczuwa codziennie béle glowy. Na glowie od skroni do skroni ma widoczng blizne. Cierpi na
utrwalone zaburzenia czucia powierzchniowego na skorze glowy. Skarzy sie na nawracajace sie zapalenia zatok
nosowych i gorsze widzenie okiem lewym. Nadal zazywa $rodki przeciwbo6lowe. Czesto jest niezdolny do pracy z tytulu
zapalania zatok. Powdd w niedalekiej przyszlos$ci bedzie musial przeby¢ operacje usuniecia zespolenia metalowego
twarzoczaszki. Powod jest zatrudniony na stanowisku gérnika dolowego. Po wypadku odczuwa dyskomfort w pracy.
Przy zmianach temperatur i ciSnienia odczuwa bole glowy. Powdd na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zawartej z (...) Spbétka Akcyjna w W. otrzymat od swojego ubezpieczyciela kwote 1.000 zt tytulem odszkodowania za
zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2008r.

Pozwany obecnie jest zatrudniony na stanowisku gornika i zarabia netto 3.000 zl. Na utrzymaniu ma niepracujgca
zone i dwoje dzieci. Jest obciazony kredytem konsolidacyjnym , rata wynosi 600 z} i bedzie go splacal do 2018r.



W opinii pisemnej, biegly sadowy ortopeda A. G. i biegla neurolog A. N. w oparciu o analize akt sprawy, dokumentacji
lekarskiej, danych amnestycznych oraz przeprowadzonego badania sagdowo- lekarskiego powoda, stwierdzili u niego :
stan po urazie glowy ze zlamaniem zatoki czolowej lewej z wglebieniem do oczodotu i leczeniu operacyjnym, stan
po zalamaniu zatoki czolowej, pourazowe bole glowy i zaburzenia czucia na skorze glowy. Z opinii tej jednoznacznie
wynika, iz powod na skutek zdarzenia z dnia z dnia 16 sierpnia 2008r. nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu z
zakresu neurologii i ortopedii.

W opinii pisemnej, biegly sadowy laryngolog J. L. w oparciu o analize akt sprawy, dokumentacji lekarskiej, danych
amnestycznych powoda oraz przeprowadzonego badania sgdowo- lekarskiego powoda nie stwierdzit u niego trwatego
uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem laryngologicznym. Biegly podal ,ze rusztowanie chrzestno-kostne nosa nie
wskazuje na cechy pourazowe. Wystepuje u powoda drozno$¢ obustronna pelna, bez zalegajacej wydzieliny zapalnej
pochodzenia zatokowo szczekowego i sitowego skutkujacego przebytym urazem twarzoczaszki oraz cech niedostuchu.
Dokonana operacja przegrody nosowej nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z pobiciem.

W opinii pisemnej, biegly sadowy okulista Z. P. w oparciu o analize akt sprawy, dokumentacji lekarskiej, danych
amnestycznych oraz przeprowadzonego badania sgdowo- lekarskiego powoda, stwierdzil u niego :stan po zlamaniu
kosci czotowej, blizny skory w okolicy czola i uku brwiowego. Z przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika, iz powdd
na skutek zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2008r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu: - punkt 19 a Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. oszpecenie bez zaburzen funkcji- 5% oraz punkt C 32
tego rozporzadzenia - koncentryczne zwezenie pola widzenia w jednym oku przy nienaruszonym drugim oku- 20 %.

W opinii z dnia 1 lipca 2013r. zespét bieglych przy Uniwersytecie J. (internista, specjalista medycyny sadowej,
laryngolog, okulista) w oparciu o analize akt sprawy, dokumentacji lekarskiej, danych amnestycznych oraz
przeprowadzonego badania sadowo- lekarskiego powoda, stwierdzili u niego lewostronne wieloodtamowe zlamanie
kosci czolowej z wgnieceniem. U powoda wystapil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu: -punkt 2 zlamanie
wieloodlamowe kosci czolowej lewej z wgnieceniem -10%; punkt 3a ubytek koéci ponizej 2,5 cm- 7%; punkt 19a
trwale zeszpecenie- 10 %; punkt 13a podwojne widzenie -10%. Podali, ze w nastepstwie wypadku powdd odczuwal
dolegliwo$ci bolowe przez okres co najmniej 3 miesiecy zwigzane z gojeniem sie tkanek, ktére wymagaly stosowania
lekéw przeciwbdlowych z grupy niesterydowych. Wskazali, ze powoda nalezy uzna¢ za calkowicie wyleczonego z
nastepstw wypadku z dnia 16 sierpnia 2008r. Zglaszane dolegliwo$ci zwigzane z uposledzeniem wentylacji przez nos
zwiazane s3 z nawracajacym niezytem alergicznym blon §luzowych, ktoérych obrzek powoduje opisywane dolegliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zakwalifikowat roszczenia powoda jako majace swoja materialno
prawng podstawe w art. 415 k.c. Sad Rejonowy nadto wskazal, ze z mocy art. 11 k.p.c. Sad cywilny zwiazany
jest tylko ustaleniami dotyczacymi popehlienia przestepstwa, co oznacza, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng
- musi przyjac, ze skazany popelnil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym. Z tych wzgledéow Sad za
bezsporne przyjal, ze pozwany uderzyl powoda w wyniku czego doznal on zlamania przedniej Sciany zatoki
czolowej lewej z przemieszczeniem oczodotu oraz zlamania zatoki czolowej prawej. Za popehienie tego czynu zostal
skazany prawomocnym wyrokiem skazujacym w sprawie IX K 1942/08. Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze
wszelkie inne ustalenia prawomocnego, skazujacego wyroku karnego, wykraczajace poza elementy stanu faktycznego
przestepstwa, nie maja mocy wiazacej dla sadu cywilnego, nawet jesli sa zawarte w sentencji wyroku. Oznacza to, ze
stwierdzenie w wyroku przez sad karny popelienia przestepstwa, nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez skazanego.

Sad Rejonowy zwroécil takze uwage, ze zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Uznal, Ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powod przyczynil sie
w 10% do zaistnienia zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi zadoécuczynienia na podstawie art. 445 § 1
k.c. Przytaczajac tres¢ tego przepisu oraz znaczenie pojec ,,uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju zdrowia”, Sad



uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze pow6d na skutek uderzenia go przez
pozwanego doznat cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Majac na uwadze, ze zado$éuczynienie jest Swiadczeniem
jednorazowym oraz uwzgledniajac charakter urazéw, dlugotrwalo$é cierpien, rodzaj skutkéw i wysoko$é stalego
uszczerbku na zdrowiu oszacowanego na 57 %, Sad doszedl do wniosku, ze dostatecznym zaspokojeniem roszczen
powoda bedzie co najmniej kwota 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Sad na mocy art. 189 k.p.c. ustalil odpowiedzialno$¢ na przyszlo$¢ pozwanego za skutki na zdrowiu powoda. Ferujac w
tym zakresie Sad uwzglednil, Zze powdd w niedalekiej przyszloéci bedzie musial przeby¢ operacje usuniecia zespolenia
metalowego twarzoczaszki.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia
nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu i oddalajac zadanie odsetek w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Na mocy art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl kwote 40.000 zl tytulem naleznos$ci gtéwnej na 100 rat po 400 zl platnych
miesiecznie z zastrzezeniem, ze opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek rat powoduje natychmiastowg wymagalno$é
calej naleznosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje materialng i rodzinng
pozwanego.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.

Powo6d w apelacji zarzucil naruszenie: art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego chirurga szczekowego na okoliczno$é¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda,
cierpien i bolu oraz rokowan co do zdrowia powoda w przyszlo$ci, z powodu bezpodstawnego przyjecia przez Sad, iz
uszczerbek w zakresie urazu twarzoczaszki zostal juz oszacowany przez zespoét bieglych a dopuszezenie tego dowodu
zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie, a przez to brak wyjasnienia wszystkich
niezbednych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o
powolanie bieglego z zakresu chirurgii szczekowo — twarzowej na okoliczno$¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
powoda, cierpien i bélu oraz rokowan co do zdrowia powoda w przyszlo$ci, a przez to brak wyjasnienia wszystkich
niezbednych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; art. 320 k.p.c. poprzez uwzglednienie bez stosownej
weryfikacji, zgloszonej przez pozwanego propozycji roztozenia §wiadczenia na raty oraz art. 362 k.c. poprzez ustalenie
przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia.

Na tych podstawach wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie art. 362 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, w konsekwencji nie
zmniejszenie uwzglednionej wysokoSci dochodzonego zado$¢uczynienia o stosowny procent odpowiadajacy zakresowi
przyczynienia powoda do zdarzenia; bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powdd przyczynil sie do
zaistnialego zdarzenia, a w konsekwencji rozmiaru doznanych krzywd jedynie w 10 %, gdy tymczasem okoliczno$ci
zdarzenia uzasadniaja przyjecie znacznie wyzszego stopnia zawinienia w nim samego powoda, a co za tym idzie
ustalenia stopnia jego przyczynienia do powstalej szkody co najmniej w 50 %; naruszenie art. 481 k.c. poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od dnia 27 stycznia 2010r. do dnia zaplaty mimo, ze zasadno$é
dochodzonego roszczenia zostata dowiedziona dopiero w chwili wydania przez zesp6l bieglych kompleksowej opinii o
stanie zdrowia powoda dajacej podstawy do okreélenia zasadnoSci i wysokoSci zado$éuczynienia; naruszenia art. 320
k.p.c. poprzez zasadzenie w pkt 1 odsetek od dnia 27 stycznia 2010r. do dnia zaplaty mimo, ze rozlozenie naleznoSci
na raty winno skutkowa¢ brakiem uprawnienia wierzyciela do dochodzenia odsetek od ratalnych §wiadczen za okres
od daty wyroku do daty zaplaty oraz nierozlozenie na raty rowniez kwoty odsetek okre§lonych w pkt 1 prowadzace do
stanu ich natychmiastowej wymagalnos$ci w skapitalizowanej wysoko$ci.



Na tych podstawach wniést o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kwoty 20.000
zlwraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania w przedmiotowej sprawie opinii zespotu bieglych (...)(...)ostatecznie
okreslajacej zakres uszczerbku na zdrowiu powoda do dnia wyroku Sadu I instancji, a w pkt 2 poprzez rozlozenie
na raty skapitalizowanej kwoty zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek. Nadto wniost o
zasadzenie do powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, kazda ze stron wniosta o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal Zadanie powoda przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy stosujac prawidlowo zasady postepowania dowodowego. Poczynione ustalenia dotyczace
okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, zar6wno co do wysokos$ci zado$éuczynienia jak rowniez stopnia przyczynienia sie
powoda bylo prawidlowe. Zmianie podlegalo jedynie rozstrzygniecie co do wysokoéci rat.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy zwraca uwage, iz dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu
cywilnym nie przysluguje wszystkim stronom procesu. Ogranicza sie jedynie do tych os6b, ktére maja interes
prawny w zaskarzeniu orzeczenia, okreslany mianem gravamen. Interes ten sprowadza sie do stwierdzenia poczucia
pokrzywdzenia spowodowanym niekorzystna dla strony réznica miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja
orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zgdania i treSci rozstrzygniecia. (poréwnaj: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06). Zatem interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia musi wynikaé
z potrzeby uchylenia niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia, ktére w sposoéb samodzielny wplywa na jej prawo do
obrony.

Przenoszac powyzsze do zaistnialego stanu faktycznego, nalezalo uznaé, ze powod, wobec uwzglednienia w calo$ci
jego $wiadczenia (co do kwoty 40.000 zl), nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia, natomiast
podnoszone przez niego zarzuty, stanowia jedynie polemike z treScia uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia i
sposobem procedowania przez Sad I instancji, nie majgc przy tym wplywu istnienie obiektywnej podstawy do potrzeby
wzruszenia korzystnego dla strony powodowej rozstrzygniecia. W tym zakresie apelacja powoda podlegata odrzuceniu.

Podstawa roszczenia z art. 445 k.c. jest powstanie szkody na osobie (krzywdy). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
sama krzywda nie byta kwestionowana, a sporng byla wysoko$é¢ zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz doznana przez powoda krzywda byla nastepstwem deliktu popelnionego przez
pozwanego, ktory poprzez zadanie kilku uderzen pieécia w glowe K. K. spowodowal u pokrzywdzonego ztamanie
przedniej $ciany zatoki czolowej lewej z przemieszczeniem oczodolu, zlamanie zatoki czolowej prawej a doznane
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. W nastepstwie tego
zdarzenia powdd odczuwa codziennie bole glowy. Na glowie (od skroni do skroni) ma widoczng blizne. Cierpi na
utrwalone zaburzenia czucia powierzchniowego na skdrze glowy. Skarzy sie na nawracajace sie zapalenia zatok
nosowych i gorsze widzenie okiem lewym. Zazywa Srodki przeciwbdlowe. Jest takze niezdolny do pracy z tytulu
zapalenia zatok, a przy zmianach temperatur i ciSnienia odczuwa bdle glowy. Sad uwzglednit réwniez znaczny zakres
uszkodzen ciala, jak rowniez to, ze w niedalekiej przyszloSci bedzie musial przeby¢ operacje usuniecia zespolenia
metalowego twarzoczaszki.

Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil caloksztalt okolicznoéci wplywajacy na wymiar krzywdy, a w szczegolnoSci
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej,



bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2010r., II CSK
94/10).

Wskazane powyzej okoliczno$ci stanowily podstawe do uznania przez Sad Rejonowy, ze odpowiednia wysoko§é
zado$Cuczynienia ,wyraza sie” w lacznej kwocie 40.000 zl. Kwota ta, przy uwzglednianiu rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych nie moze $§wiadczy¢ o jej nieodpowiednioéci, jak roéwniez jej razacym zanizeniu. Pozwany pomija
bowiem nadrzedny cel zadoSéuczynienia jakim jest dostarczenie Srodkéw eliminujacych niekorzystne nastepstwa
moralne i fizyczne zdarzenia wywolujacego krzywde. ZadoSéuczynienie, poprzez kompensacyjny charakter, ma
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna wartosé, przy czym winno by¢ utrzymane "w rozsadnych granicach" aby
nie prowadzi¢ do podwazenia funkcji kompensacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010r., I CSK
244/09), jak rowniez nie stanowié Zrodla wzbogacenia lub represji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
pazdziernika 2012r., I ACa 561/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000r., III CKN 582/98).

Wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia pienieznego powinna nadto uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope
zyciowa spoleczenstwa kraju, w ktérym mieszka poszkodowany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006r.,
IV CSK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 131/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009r., III CSK 62/09), przy czym miernika takiego, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
listopada 2010r. (IV CSK 126/10) nie moze stanowié stopa zyciowa poszkodowanego.

Powyzsze pozwala na przyjecie, ze najbardziej obiektywnym miernikiem wskazujacym na aktualng stopy zyciowej
spoleczenstwa jest wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego w kraju poszkodowanego. Z tych wzgledéw zasadnym, w
celu ustalenia, czy zasadzone zado$cuczynienie odpowiada rowniez temu miernikowi, bylo uwzglednienie wysokos$ci
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy, tj. w trzecim kwartale
2013r. wynosilo 3.651,72 zl (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2013r.; M.P. z 2013 r. poz. 904) jak rowniez wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w 2013r. — 1.600 z} (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2012r.w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013r., Dz.U. z 2012r. poz. 1026). Por6wnanie zatem wysoko$ci przyznanego
powodowi zadoéc¢uczynienia w kwocie 40.000 zl, przy uwzglednieniu wskazanych powyzej warto$ci, nie daje podstaw
do uznania, ze zasadzone zado$éuczynienie jest ,nieodpowiednie”.

Powyzej poczynione ustalenie jest o tyle istotne, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1971
r. (I PR 18/71), wobec braku jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriow koniecznym jest uznanie,
ze okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w
pierwszej instancji. Sad meritii dysponuje wiec w tym zakresie swoboda decyzyjng, natomiast mozliwo$¢ korygowania
wysokoSci zasgdzonego przez ten sad zado$¢uczynienia, jest ograniczona jedynie do sytuacji, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdérowane, albo razaco
niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2011r., I ACa 540/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 maja 2008r., I ACa 199/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego
2008r., IT AKa 11/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r. I ACa 161/06; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005r. II KK 54/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004r. 1
CK 219/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1999r. II CKN 477/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1970r. I PR 52/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968r. III PRN 81/68; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1968r. I CR 383/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970r. III PRN
39/70). O razacym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego” zado$¢uczynienia mogloby $§wiadczy¢ przyznanie
zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygobrowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta droga. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2008r., I AKa 11/08).

Wskazane powyzej okoliczno$ci uniemozliwiaja zakwalifikowanie zasadzonego przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienia
jako razaco zanizonego, co z kolei wyklucza mozliwo§¢ korygowania przez sad drugiej instancji zasadzonego
zado$éuczynienia.



Sad Okregowy zwraca réwniez uwage, iz ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
stanowi uprawnienie sagdu merytorycznego. Sad odwolawczy uprawniony jest do zakwestionowania tej oceny
jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, razaco blednie ocenia stopien winy obu stron lub ogranicza obowiazek odszkodowawczy w taki sposéb,
ktory nie odpowiada okreSlonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego "odpowiedniego" zmniejszenia stosowanie do
wszystkich zachodzacych okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 19772r. IT PR 248/72; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1972r., IT PR 311/72).

Zasadzajac zadoS¢uczynienie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod przyczynil sie do powstania szkody niemajatkowe;j
w 10 %. Ustalenie to oparl to na uznaniu, ze pow6d swym zachowaniem sprowokowal dzialanie pozwanego. Wskazany
powyzej jednak rozmiar obrazen powoda, przy braku jakichkolwiek (wykazanych) obrazen po stronie pozwanego, nie
daje podstaw do uznania, aby przyczynienie sie powoda byto w tym przypadku znaczne. Z tych tez wzgledéw nie bylo
podstaw do korygowania zastosowania art. 362 k.c.

Sad Okregowy uznal, Ze zachodzi konieczno$ci zmiany rozstrzygniecia w zakresie rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia
na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomos$ci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyc
odpowiedni termin do spehlienia tego $wiadczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, ze swej istoty,
powoduje udzielenie pewnej ochrony dtuznikowi (pozwanemu). Niemniej jednak interes wierzyciela musi zosta¢ w
tym przypadku prawidlowo uwzgledniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, przy uwzglednieniu charakter zachowania pozwanego, jak rowniez to, ze zasadzone
Swiadczenie (rozlozone na raty) zostanie spelnione dopiero po uplywie 8 lat, zasadna stala sie modyfikacja tego
rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu réwniez charakteru §wiadczenia, gdyz interes wierzyciel doznaje w tym przypadku
uszczerbku. Uwzgledniajac, ze pozwany pracuje, pozwala to na przyjecie, ze bedzie w stanie zgromadzi¢ kapital, lub
zaciagna¢ zobowiazanie kredytowe, na pokrycie rocznych rat w kwocie po 10.000 zl.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., wierzyciel moze Zadaé¢ odsetek za czas opdznienia dluznika spelnienia $wiadczenia
pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wymagalno$é roszczenia o zado$cuczynienie powoduje stan opdznienia po
jego sprecyzowaniu co do wysoko$ci i wezwaniu dluznika do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytulu, ze wzgledu na
deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego Swiadczenie. Zgloszenie takiego zadania nastgpilo w dniu 27 stycznia
2010r., kiedy to pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu (k. 24). Od tego zatem dnia, pozostawal on w op6znieniu, co
uzasadnia zadanie zasadzenia odsetek. Niemniej jednak, wobec rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, odsetki
te nalezne sa powodowi jedynie do dnia wyrokowania, gdyz rozkladajac zasadzone Swiadczenia pieniezne na raty,
powodowi nalezne sg odsetki do dnia wyroku zasadzajacego $§wiadczenie. Skutkiem rozlozenia $wiadczenia na raty,
jest jednak brak uprawnienia do pobierania odsetek od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegdlnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970r., III PZP 11/70)

Z tych wzgledoéw apelacja wyrok Sqdu I instancji zostal zmieniony w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
w sposob okreslony w punkcie I pkt 1 a-b.

Apelacja powoda w czeéci zaskarzajgcej punkt 1 wyroku co do kwoty 40.000 zl podlegala
odrzuceniu w oparciu o art. 373 k.p.c. i 370 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje obu stron podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.
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