Sygn. akt III Ca 1855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa(...) Spotki Akcyjnej w Z.

przeciwko T. K.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 306/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposob, ze:
a oddala powoédztwo;

b zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 173 zl (sto siedemdziesiqt trzy zlote) z tytulu
zwrotu kosztow procesu, w tym 156 zl (sto pieédziesiqt szes¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

1 zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 278 zl (dwiescie siedemdziesiqt osiem zlotych) z
tytutu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym 78 zl (siedemdziesiqt osiem zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1855/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w Z. — obecnie (...) Spoélka Akcyjna w Z. domagala sie nakazania pozwanemu
T. K. przywro6cenia stanu poprzedniego naruszonej dzialaniem pozwanego posiadanej przez powodke shuzebnosci
przesytu obciazajacej nieruchomos$é pozwanego, polegajacej na faktycznym korzystaniu z nieruchomosci pozwanego,
skladajacej sie z dzialek nr (...) mapa 2 opisanych w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim oraz dzialek (...) obreb R., poprzez uzytkowanie instalacji rurociaggéw i kabli energetycznych



potozonych pod powierzchnia nieruchomoéci pozwanego, a przywrocenie stanu poprzedniego mialoby polegac
na likwidacji nasypéw wykonanych przez pozwanego i podwyzszenia poziomu gruntu z obecnej wysokosci 263
m do 257 m oraz usunieciu wykonanego utwardzenia powierzchni na koszt pozwanego. Wniosla ponadto o
zakazanie pozwanemu dalszych naruszen posiadanej przez powoda sluzebno$ci, prowadzenia prac ziemnych
niwelacyjnych terenu, zmierzajacych do podniesienia pierwotnej wysokosSci do poziomu odpowiadajacego potozeniu
drog dojazdowych. W uzasadnieniu podala, ze jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci opisanej w KW nr (...)
potozonej w R., na ktorej zlokalizowany jest jej zaklad — (...), a dla jego funkcjonowania niezbedne jest zasilanie w
energie elektryczna i wode, a przez teren ww. dzialek poprowadzone sa urzadzenia przesylowe powodki tj. rurociagi i
kable elektryczne zasilajgce koksownie w wode pitng, przemystowg oraz energie elektryczng. W sklad infrastruktury
wchodzi rurociag wody pitnej (...), rurociag wody przemystowej (...) ze stacji wody przemyslowej (...), rurociag
wody przemyslowej (...) ze stacji przemyslowej (...), kable 2x 6kV zasilania stacji wody przemystowej (...), kabel
(...) zasilania przepompowni (...) oraz dwa nieczynne rurociagi wody przemyslowej oraz studzienka w przewodzie
wody pitnej, wyposazona z zawor odcinajacy doplyw wody na wypadek awarii. Pozwany na terenie tej nieruchomosci
prowadzil prace ziemne polegajace na niwelacji terenu planowanego skladu opatu w celu wyréwnania jego poziomu
z poziomem przebiegajgcych wokol drog dojazdowych, ktéra polegala na zasypaniu gruzem skarpy przylegajacej do
drogi umozliwiajacej wjazd na teren dzialki, za$ jego dzialania naruszaja posiadanie prawo stuzebnoéci, poniewaz
wykonanie nasypu zagraza istniejacej w gruncie infrastrukturze, w szczegélno$ci rurociggom, poniewaz w miejscach
pokrytych powyzej 4 metréw zageszczenie obsypki bocznej powinno wynosi¢ 90%, za$ pod drogami 95%, co pozwala
na przeniesienie przez rure naciskow z gory i zapobiega powstaniu obciazen miejscowych, wodociagi za$ maja obsypke
o zageszczeniu 80%, gdyz dotychczasowe ich posadowienie bylo na gltebokosSci 40 cm ponizej gleboko$ci przemarzania
gruntu. Podniosla poza tym, ze rurociagi niezaleznie od materiatu, z ktérego sa wykonane musza by¢ poddane
renowacji, a obecna rzezba terenu, ktorg uksztaltowal powo6d wyklucza te dzialania.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania, podnoszac, iz roszczenie wygaslo zgodnie
z art. 344 § 2 ke, poniewaz uptynal roczny termin do wniesienia tego roszczenia. Ponadto podnidst, iz fakt zasypania
urzadzen byt podnoszony w sprawach I Ns 1024/10 i I Ns 566/12 oraz na spotkaniach pozwanego z przedstawicielami
powoda w dniu 27 stycznia 2012 r. W odpowiedzi na pozew ponidsl, ze od dluzszego czasu toczyly sie miedzy
stronami negocjacje odno$nie ustanowienia sluzebnoéci przesylu oraz ustalenia wynagrodzenia, jednak strony nie
doszly do porozumienia w tym zakresie. W toku postepowania I Ns 1124/10 powodka podniosta fakt zasypania
rurociagu, miedzy stronami toczy sie rowniez sprawa I Ns 563/12 o ustanowienie shuzebnosci przesyltu. Po zakonczeniu
postepowania w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci (,,wyrok oddalajacy powddztwo” uprawomocnit sie 11 sierpnia
201171.) odbyly sie spotkania, gdzie podnoszono okoliczno$ci niwelacji terenu. Stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 344 § 2
ke roszczenie o naruszenie posiadania wygasa jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia, termin
ten ma charakter terminu zawitego. Powodka nie wykazala, aby doszlo do zaklocenia wykonywania stuzebnosci,
poniewaz rurociag jest umiejscowiony w gruncie.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci polozonej w R., obejmujacej dziatki nr (...) mapa 2 opisanych
w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim oraz dzialek (...) obreb R..
Powoddka posiada ta nieruchomo$¢ w zakresie stuzebno$ci przesyhu polegajaca na korzystaniu z urzadzen znajdujacych
sie na terenie tej nieruchomos$ci w postaci rurociagu wody pitnej (...), rurociagu wody przemystowej (...) ze stacji
wody przemystowej (...), rurociagu wody przemystowej (...) ze stacji przemyslowej (...), kabli 2x 6kV zasilania stacji
wody przemystowej (...), kabli (...) zasilania przepompowni (...) oraz oraz studzienki w przewodzie wody pitnej,
wyposazonej z zawor odcinajacy doplyw wody na wypadek awarii.

Dnia 31 stycznia 2011 r. Starosta (...) wydal decyzje, moca ktorej zezwolono T. K. na odzysk poza instalacjami i
urzadzeniami odpadéw innych niz niebezpieczne w procesie odzysku Ri4 tj. dzialania polegajace na wykorzystaniu
odpadow w caloéci lub cze$ci na dziatkach (...), zakresie odpadéw z wydobywania kopalin innych niz rudy metali,
odpadéw powstajacych przy plukaniu i oczyszczaniu kopalin, odpadéw z flotacyjnego wzbogacania wegla, zuzli,
mieszanek popiolowo-zuzlowych, odpadéw betonu oraz gruzu betonowego z rozbiorek i remontéw, gruzu ceglanego.



Odzysk zgodnie z decyzja mial by¢ prowadzony w celu utwardzenia terenu. Decyzja z dnia 8 lipca 2011 r. zwiekszono
obszar objety zezwoleniem o dzialki (...).

Od marca 2011 r. pozwany zaczal nawozi¢ na ten teren gruz, pyt z elektrowni celem wyréwnania terenu i zniwelowania
go do poziomu drogi dojazdowej prowadzacej na teren nieruchomosci. Na teren nawieziono lgcznie od marca 2011
roku do przelomu grudnia 2011 i stycznia 2012 r., co najmniej 15.768,35 ton odpadéw. Na skutek wykonanych prac
teren zostal podniesiony z 257 m do 263 m. Prace te byly wykonywane do przelomu 2011/2012 roku czy tez nawet do
konca stycznia 2012 r. W styczniu 2012 r. i w marcu 2012 r. odbyly sie spotkania przedstawicieli powoda i pozwanego,
na ktoérych pozwany proponowat przeniesienie istniejacych rurociagéw i kabli na granice nieruchomosci, jednak nie
spotkalo sie to z aprobata powoda, ktory ze wzgledow finansowych nie moze sobie pozwoli¢ w chwili obecnej na taka
inwestycje.

Powodka wniosta w dniu 5 listopada 2010 r. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu i przed Sadem
Rejonowym w Wodzislawiu Slaskim toczyla sie sprawa o sygn. akt I Ns 1124/10. Postanowieniem z dnia 22 marca
2011 r. wniosek oddalono, a Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od tego postanowienia.

Powobdka zlozyla nastepnie wniosek o ustanowienie shluzebno$ci przesylu na nieruchomosciach bedacych w
wieczystym uzytkowaniu pozwanego i obecnie sprawa toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim pod
sygn. akt I Ns 563/12.

Sad Rejonowy wskazal, ze prace niwelacyjne w takim stanie, jak obecnie istniejg, zakonczono okoto konica stycznia
2012 r., gdyz powodka nie przedstawila dowodu, z ktérego wynikloby, aby te prace byly zakoniczone p6zniej, a jej
przedstawiciel J. D. nie potrafil dokladniej sprecyzowac tej daty, ani wskazac innego argumentu §wiadczacego o tym,
by prace te zakonczyly sie w innym czasie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013
r. nakazal pozwanemu przywrocenie powodowi posiadania sluzebnoéci przesylu polegajacej na korzystaniu z
nieruchomoéci polozonej w R. stanowigcej dziatki (...) mapa 2 opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim nr (...) w zakresie uzytkowania instalacji rurociagéw i kabli energetycznych potozonych
pod powierzchnig nieruchomosci, poprzez usuniecie nasypéw wykonanych przez pozwanego, ktére spowodowaly
podwyzszenie poziomu gruntu z pierwotnej wysokos$ci érednio 257 m do 263 m (pkt 1), w pozostatej czeéci oddalil
powodztwo (pkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 373 zl tytulem kosztow postepowania (pkt 3).

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim sprostowal oczywista omylke
pisarskg w treSci wyroku w zakresie opisania nieruchomos$ci dodajac dwie dzialki o numerach (...) do sentencji
dotyczacej nakazania przywrocenia posiadania shuzebnosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, ze doszlo do naruszenia posiadania stuzebno$ci przesytu
posiadanej przez powoda poprzez zaklocenie posiadania. Uregulowana w art. 3051 i nastepne ke stuzebno$¢ polega
na tym, ze przedsiebiorca, ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke (tj. urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pltyn6w, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne,
ktére nie naleza do czeSci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa) moze korzystaé
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen. Urzadzenia shuzace
do doprowadzania wody i energii elektrycznej prowadzace do zakladu powddki znajduja sie na nieruchomosci
bedacej w jej uzytkowaniu wieczystym. W takim zakresie wobec nie ustanowienia do tej pory tego ograniczonego
prawa rzeczowego ani w drodze umowy ani orzeczenia sagdowego powdd jedynie posiada shuzebno$é¢, a korzystanie
z nieruchomosci pozwanego przez posiadacza stuzebnosci polegalo na mozliwosci dostepu do nieruchomosci w celu
konserwacji linii przesylowych oraz na wypadek awarii na okre$lonej gleboko$ci umiejscowionej ok. 40 cm ponizej
linii przemarzania gruntu. Na skutek dzialania pozwanego mozliwo$¢ korzystania z posiadanej shuzebnosci w takim
zakresie jak do tej pory zostala naruszona i stan naruszenia trwa nadal. Poniewaz obecnie powodka, by dostac
sie do linii przesylowych musi pokona¢ dodatkowa grubo$é materialu w postaci odpadéw nawiezionych tam przez



pozwanego. Samo zasypanie powierzchni nieruchomosci odpadami spowodowalo naruszenia posiadania sluzebnosci,
gdyz posiadanie jest stanem faktycznym i do momentu rozpoczecia naruszania go przez pozwanego powodka mogla
wykonywac¢ swoje prawo w okreSlony sposob, dokonujac np. wykopu na niewielka gleboko$¢, mala koparka, ale
ten stan faktyczny zmienil sie, gdy obecnie pow6dka moze wykona¢ wykop, ale musi by¢ on o wiele glebszy, bo
posadowienie rurociagdéw jest glebsze, tj. zmienil sie sposéb posiadania nieruchomo$ci w zakresie shuzebnosci.
Poza tym struktura nawiezionych odpadéw moze powodowaé osuwanie sie wykopu, dlatego konieczne jest uzycie
dodatkowych $cianek zabezpieczajacych wykop przed osuwaniem. Nalezy uzna¢, ze stuzebno$¢ moze by¢ wykonywana
nie tylko w zakresie powierzchni zajetego gruntu, ale rowniez glebokoSci posadowienia rurociagu (czy innych linii
przesylowych). W ekstremalnym wypadku, gdyby zostala na nieruchomo$ci usypana wielka gora w praktyce nie byloby
mozliwo$ci skorzystania ze stuzebnosci w ogole.

Stan posiadania, ktoére zostalo naruszone nalezy bada¢ na moment istniejacy bezpos$rednio przed rozpoczeciem
naruszania i badaé czy ten stan faktyczny zmienil sie w wyniku dzialania sprawcy naruszenia. Tak tez w niniejszej
sprawie sie stalo, bo spos6b wykonywania posiadania shuzebno$ci zmienit sie.

Generalna przestanka roszczenia jest tez samowolne naruszenie cudzego posiadania, tj. wkroczenie w cudze prawo bez
uprawnienia. Zatem kazdy, kto uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci w zakresie tego prawa robi to samowolnie.
Zeby dzialanie pozwanego nie nosilo znamion samowoli, musialby on uzyskaé stwierdzenie, iz powod nie moze
posiadac stuzebnos$¢ i ma obowiagzek usunaé posadowione na nieruchomoéci linie przesytowe.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze zarzutu pozwanego dotyczacy uplywu terminu z art. 344 § 2 kc nie jest sluszny,
albowiem termin dla dochodzenia roszczenia posesoryjnego liczy sie od daty naruszenia posiadania, a w wypadku
pozbawienia posiadania naruszenie posiadania stanowi zdarzenie jednorazowe i nastepuje w oznaczonym momencie,
dalej za$ nastepuje juz wykonywanie posiadania przez nowego posiadacza, przy czym w przypadku naruszenia
posiadania przez jego zaklocenie, jezeli naruszenie posiadania moze by¢ potraktowane jako stan ciagly (tak jak ma
to miejsce w rozpoznawanej sprawie) nie rozpoczyna sie bieg terminu zawitego z art. 344 § 2 ke dopdki ustawicznie
trwa stan naruszenia posiadania (tak E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz. Zakamycze, 2001). W rozpoznawanej sprawie na skutek wysypania znacznej iloéci odpadoéw caly czas
trwa stan naruszenia posiadania stuzebnos$ci w zakresie, jaki mial miejsce na poczatku 2011 r., przed rozpoczeciem
wykonywania prac przez pozwanego. Dlatego tez nie rozpoczal jeszcze bieg termin przewidziany w art. 344 § 2 ke
niezaleznie od tego, kiedy pozwany rozpoczal wykonywanie prac na nieruchomo$¢ i niezaleznie od tego kiedy je
zakonczyl.

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego ,,0 przywrocenie stanu poprzedniego" jest przywrdcenie posiadaczowi
wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez naruszajacego
cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania przy czym chodzi tu jedynie o
usuniecie odwracalnych zmian stanu posiadania.

W zwigzku z powyzszym uznajac, iz powddce przystuguje roszczenie i nie uplynal przewidziany termin zawity do jego
dochodzenia nalezalo pow6dztwo uwzgledni¢ w zakresie przywrocenia do stanu poprzedniego na zasadzie art. 344
§ 1 ke.

Z kolei posiadacz moze zadaé¢ od pozwanego ,,zaniechania naruszen". Zasadniczo mozna wystgpi¢ z takim roszczeniem
obok zadania przywrocenia poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego posiadania poprzez ,,zakldcenia”,
(tj. tak ma to miejsce w niniejszej sprawie), ktére nie majg postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad
rzecza. Jednakze roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione tylko w razie realnego zagrozenia dalszymi
naruszeniami.

W zwigzku z tym, iz pozwany, jak zgodnie strony przyznaja, od poczatku 2012 r., nie prowadzi zadnych dalszych prac
polegajacych na powiekszaniu powierzchni zasypanej odpadami i wstrzymal wszelkie prace celem wyjadnienia sytuacji
nieruchomoéci, w zwigzku m. in. z postepowaniem przed Urzedem Miasta o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (...) skladu wegla w R.” powddztwo w zakresie zakazania



dalszych naruszen nalezalo oddali¢. Dalsze naruszenia sa bowiem tylko hipotetyczne i nie wiadomo czy nastapia, bo
brak jakichkolwiek przestanek do tego, by mialo to nastapié¢, a powdd nie wykazal zgodnie z art. 6 ke., co stanowi o
tym, ze powdd bedzie tych naruszen dokonywal. W zwigzku z tym podstawie art. 6 ke powddztwo oddalono w zakresie
zakazania dalszych naruszen.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc uznajac, iz na koszty powoda skladaja sie:
oplata sadowa 200 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego — 156 zl i optata skarbowa — 17 zh

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac mu:
1) obraze przepiséw prawa materialnego:

a) art. 344 § 2 ke poprzez bledna jego wykladnie wynikajaca z przyjecia, iz roszczenia o usuniecie posiadania polegajace
nanawiezieniu ziemi na istniejgce sieci wodne nigdy nie wygasaja, albowiem nie rozpoczyna sie bieg terminu, a przepis
moéwi, ze kazde roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia, a
kazde zachowanie zaklocajace posiadanie powoduje, osobno dla siebie, rozpoczecie biegu przedawnienia,

b) art. 6 ke przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze:

i. sporna sie¢ wchodzi sklad i stanowi wlasno$¢ przedsiebiorstwa, podczas gdy na ta okoliczno$¢ powdd nie
przeprowadzil zadnego dowodu, a ma to istotne znaczenie dla ustalenia posiadania stuzebno$ci (art. 305 [1] kc),

ii. obecna rzedna spornego poziomu gruntu stanowi 263 m, a pierwotna 257 m, podczas gdy na t3 okoliczno$¢ nie
przeprowadzono dowodu z opinii bieglego geodety,

c) art. 49 ke poprzez jego bledna wykladnie wynikajaca z przyjecia, ze przedsiebiorstwem w jego rozumieniu jest
kazde przedsiebiorstwo, gdy powoddka nie jest przedsiebiorstwem przesylowym, ktére dystrybuuje wode i energie
elektryczna, lecz faktycznie ich odbiorca,

2) naruszenie prawa procesowego:
a) art. 233 kpc poprzez dowolne uznanie, ze:

i. tre$¢ posiadanej stuzebnos$ci oprocz prawa pozostawiania urzadzen przesylowych shuzacych do dostarczania wody
na nieruchomosci pozwanego obejmuje prawo do dostepu powodowi oraz podmiotom dzialajacym w jego imieniu
do tych urzadzen w celu usuwania awarii, dokonywania przegladéw, kontroli, konserwacji, pomiaréw i napraw,
remontow, podczas gdy ostatni stan swobodnego posiadania stuzebnosci nie obejmowal takiej tresci, albowiem nigdy
nie przeprowadzano napraw ani konserwacji sieci, w tym na rzednej terenu okreslonej w pozwie,

ii. poziom pierwotny spornego terenu stanowil rzedna 257 za$ po nadsypaniu 263 i to bezposrednio nad rurociggami,
podczas gdy nie wynika to z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego,

iii. roboty ziemne zaklocaja ewentualng stuzebno$¢ przesyhu, podczas gdy w tym przedmiocie nie przeprowadzono
zadnego dowodu, choé¢ powolane okoliczno$ci wymagaly w tym przedmiocie dokonania ustalen wymagajacych wiedzy
specjalistycznej (przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego),

b) art. 478 kpc poprzez jego niezastosowanie i ocene treSci stuzebnosSci ponad zakres ostatniego stanu posiadania,
podczas gdy posiadana sluzebno$¢ nigdy nie obejmowala konserwacji ani napraw, albowiem nigdy ich nie
przeprowadzano,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze rury doprowadzajace wode przez nieruchomosé¢ pozwanego wchodza w sklad przedsiebiorstwa powoda, podczas
gdy nie przeprowadzono w tym zakresie zadnego dowodu, a przeciez urzadzenia przesylowe okreSlone w art. 49



§ 1 ke nie staja sie wlasnoScia przedsiebiorcy przesylowego przez sam fakt przylaczenia do sieci nalezacej do tego
przedsiebiorstwa

oraz wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zaktocal w jakikolwiek sposob posiadania instalacji i kabli energetycznych polozonych
pod powierzchnia nieruchomosci, a przy przyjeciu, ze doszlo do naruszenia posiadania roszczenie to wygasto. W
toku postepowania nalezato ustali¢ tre$¢ stuzebno$ci przystugujacej powodce, a jej tres¢ obejmowala tylko znoszenie
urzadzen przesylowych polaczonych z obciazona nieruchomoscia, zas powddka nigdy nie wykonywala napraw ani
konserwacji, dlatego tez niezasadne jest przyjecie, ze stuzebno§¢ obejmowala prawo do swobodnego dostepu do
urzadzen przy rzednej terenu wskazanej w pozwie. Powbddka nie wykazala, ze jest przedsiebiorstwem przesylowym,
czy posiada faktycznie stuzebnoéc¢ przesyhu i ze urzadzenia znajdujace sie na nieruchomogci stanowia jej wlasnosé, a
przeciez nie staja sie wlasnoScia przedsiebiorstwa przez sam fakt przytaczenia do sieci, gdyz przestaja by¢ wowczas
cze$cig skladowa nieruchomoSci i staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi bedacymi przedmiotem odrebnej
wlasno$ci i obrotu, a nie czeScia skladowa instalacji nalezacej do przedsiebiorstwa.

Zdaniem pozwanego ochrona posesoryjna nie daje podstaw do zadania, aby naruszajacy przywrocil poprzedni
stan rzeczy, bo mozna tego zada¢, gdy jest to niezbedne dla samego przywrbcenia wladztwa nad rzecza, a Sad
bezpodstawnie przyjal, ze dla funkcjonowania zaktadu niezbedne jest zasilanie w energie elektryczng i wode, oraz ze
dzialania pozwanego naruszaja stuzebno$¢, gdyz wykonanie nasypu zagraza istniejacej w tym gruncie infrastrukturze,
a nie zostalo wykazane, ze obecna rzezba tereny wyklucza renowacje i wymiane sieci.

Ponadto nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é¢ ustalenia obecnej rzednej terenu,
dlatego ustalenia w tym zakresie sa dowolne, a dokumenty zalaczone do pozwu s jedynie dokumentami prywatnymi,
a jezeli doszlo do zaklocenia posiadania to jedynie bezposrednio w obszarze nad sieciami, a nie na calej powierzchni
gruntu, dlatego tez orzeczenie nakazania usuniecia calego nasypu z uwzglednieniem dowolnie ustalonych rzednych
terenu narusza prawa wlascicielskie pozwanego.

Tres$¢ posiadanej sluzebnosci jest determinowana przez faktyczne korzystanie z niej poprzedzajace rzekomy fakt
naruszenia posiadania, a ewentualne posiadanie stuzebnosci przez powodke oprocz prawa pozostawienia urzadzen
przesylowych stuzacych do dostarczania wody na nieruchomosci pozwanego nie obejmowato prawa dostepu powddce
do tych urzadzen w celu usuwania awarii, dokonywania przegladow, kontroli, konserwacji, pomiaréw i napraw, gdyz
z tego prawa nie korzystano.

Ponadto prace ziemne zostaly zakonczona ponad rok przed zlozeniem pozwu, dlatego tez doszlo do wygaéniecia
roszczenia objetego pozwem, za$ przyjeta wykladnia art. 344 § 2 ke faktycznie jest contra legem, gdyz jej przyjecie
oznaczaloby, ze roszczenie posesoryjne polegajgce na zakldceniu posiadania stuzebnoSci, np.: poprzez wybudowanie
ogrodzenia itp., nie wygasloby nigdy. W niniejszym wypadku roszczenie wygasto od dnia ostatniego naruszenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazala, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne, gdyz wydany wyrok odpowiada tre$ci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a zarzut prekluzji jest chybiony, poniewaz zakl6cenie dokonane na skutek dzialania
pozwanego ma charakter ciagly i skutek ostatniego czynnego dzialania pozwanego nadal trwa.

Poza tym podniesiony zarzut, iz pow6dka nie jest przedsiebiorstwem przesylowym zostal zgloszony dopiero w apelacji
z naruszeniem art. 207 § 6 kpc i art. 368 § 1 pkt 4 kpc, a stanowisko pozwanego, ze przepis art. 49 ke dotyczy tylko
przedsiebiorstw przesylowych jest nadinterpretacja dostownego jego brzmienia. Tok rozumowania Sadu Rejonowego
jest spojny ilogiczny, a tym samym nie narusza swobody oceny materialu dowodowego.



Ponadto konieczno$é okresowego konserwowania rurociggéw i kabli energetycznych, ewentualnych ich napraw, a
takze koniecznos¢ latwego i szybkiego dostepu do nich w razie awarii wynika z powszechnie znanych zasad eksploatacji
tego typu urzadzen, podobnie jak to ma miejsce w przypadku korzystania z instalacji wodnych i elektrycznych w
mieszkaniu lub domu (jest to wiec okoliczno$¢ notoryjna niewymagajaca dowodu — art. 228 § 1 kpc). Zas dowody
dotyczace przynalezno$ci urzadzen do przedsiebiorstwa powodki przeprowadzono w aktach I Ns 1024/10 i I Ns
563/12, z ktorych Sad Rejonowy dopuécil dowdd.

Sad Okregowy, zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i dlatego nalezalo ja uwzglednié.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jest prawidlowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go jako wilasny,
natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z rozwazaniami dotyczacymi tego kiedy wygasa termin do zlozenia powddztwa o
naruszenie posiadania.

Podstawowym zarzutem apelacji jest wlaénie naruszenie art. 344 § 2 kc poprzez bledna jego wykladnie wynikajaca
Z przyjecia, iz roszczenia o usuniecie posiadania polegajace na nawiezieniu ziemi na istniejgce sieci wodne nigdy nie
wygasaja, albowiem nie rozpoczyna sie bieg terminu, a przepis mowi, ze kazde roszczenie posesoryjne wygasa, jezeli
nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia, a kazde zachowanie zakl6cajace posiadanie powoduje,
osobno dla siebie, rozpoczecie biegu przedawnienia.

Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy uznal, ze termin z art. 344 § 2 ke nie biegnie przez caly czas, gdy stan naruszenia
trwa. Nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem posiadania stluzebnoSci
poprzez dokonanie nasypu i wyréwnanie terenu ponad biegnacymi w ziemi przewodami celem zniwelowania
jego nieréwnosSci do poziomu drogi dojazdowej, ktore zakonczylo sie w konicu stycznia 2012 r. i nieusuniecie
nagromadzonych w tym terminie odpadow.

Art. 344 § 1 ke stanowi, iz przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja
korzyéc¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen; nie jest ono zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Natomiast roszczenie to wygasa,
jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (por. art. 344 § 2 kc). Termin ten jest terminem
zawitym i po jego uplywie roszczenie wygasa, a dla dochodzenia roszczenia posesoryjnego liczy sie on od daty
naruszenia posiadania. W rozpoznawanej spawie doszlo do tego naruszenia z ostatnim dniem stycznia 2012 r., gdyz
wowczas pozwany przestal nawozi¢ odpady na grunt, byl to ostatni termin dokonania naruszen rozpoczetych w 2011
r. Pozew za$ powodka zlozyla 18 lutego 2013 r., a wiec po uplywie roku od czasu naruszenia posiadania.

Jednoczes$nie art. 478 kpc stanowi, iz w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania
i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Przepis ten informuje o zakresie
w jakim rozpoznaje sie sprawe o naruszenie posiadania, albowiem postepowanie w procesie posesoryjnym z natury
rzeczy musi by¢ szybkie, co innego sprawy w postepowaniu petytoryjnym, w ktorych art. 478 kpc nie ogranicza
mozliwo$ci badania stanu faktycznego przez sad. Jednakze powoddztwo wytoczone przez powodke nie nalezy do
powddztw petytoryjnych, gdyz zmierza ona do ochrony roszczenia posesoryjnego, a nie petytoryjnego.

Swoje stanowisko w zakresie rozwazan dotyczacych terminu zawitego i rozpoczecia jego biegu Sad Rejonowy opiera
na wyrazonym w literaturze pogladzie, iz w przypadku naruszenia posiadania przez jego zaklocenie, naruszenie
posiadania moze byé potraktowane jako stan ciagly i wowczas nie rozpoczyna sie bieg terminu zawitego z art. 344 § 2 ke
dopoki ustawicznie trwa stan naruszenia posiadania przedstawionym przez E. G. w przywolanym przez Sad Rejonowy
komentarzu. Poglad ten jednak nie moze zosta¢ uznany za prawidlowy, albowiem w takim przypadku dochodzi do
wyrugowania z przepisow prawa materialnego art. 344 § 2 kc. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w powolanym przez Sad



Rejonowy komentarzu wskazano réwniez, iz termin na zlozenie powddztwa ,(...) nie moze sie skonczy¢ z uplywem
roku od pierwszych przejawdw naruszenia posiadania. Rdwnocze$nie trzeba jednak zauwazyé, ze od momentu, gdy
ustaje stan zaklocenia cudzego posiadania, odpada uzasadnienie dla roszczenia o przywrocenie poprzedniego stanu
posiadania.(...)” (E. Gniewek: op. cit.). Jego autor jest wiec zdania, ze termin ten nie konczy sie z uptywem roku od
pierwszych przejaw6w naruszenia (w domysle, jezeli nastapily kolejne naruszenia), ale wyraznie wskazuje, ze gdy stan
zaklocenia ustaje, to odpada w ogoble roszczenie o przywrdcenia stanu poprzedniego posiadania.

Poza tym w literaturze mozna znaleZ¢ poglady przeciwne wskazujace na to, ze w razie powtarzajacych sie naruszen
bieg terminu z art. 344 § 2 kc rozpoczyna sie od chwili ostatniego naruszenia, a przy zakloceniu posiadania kazde
zachowanie powoduje osobno rozpoczecie biegu tego terminu (por. S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicki: [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. J. Gudowskiego, tom II, Warszawa 2013 r., s. 695 i J. Golaczynski: [w:] Kodeks cywilny.
Komentarza pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2013 r., S. 531 — 532).

W rozpoznawanej sprawie od konca stycznia 2012 r. trwa caly czas taki sam stan posiadania i od tego czasu nie
dokonywano zadnych jego naruszen, a zostat tak ustalony poprzez dzialania pozwanego naruszajace poprzedni stan
posiadania. Od ponad roku czasu przed zlozeniem pozwu stan posiadania byl identyczny z tym z konca stycznia
2012 r., czyli wykonany zostal nasyp i wyr6wnano teren ponad biegnacymi w ziemi przewodami celem zniwelowania
jego nieré6wnosci do poziomu drogi dojazdowej, a nagromadzone do tego terminu odpady nadal pozostaja na tych
dzialkach, byl to ostatni termin dokonania naruszen rozpoczetych w 2011 1.

Sad Okregowy nie akceptuje pogladu, iz w przypadku naruszenia posiadania przez stan ciggly nie rozpoczyna biegu
termin zawity z art. 344 § 2 kc. Termin ten zaczyna biec w kazdym przypadku naruszenia posiadania rozpoczynajac
swoj bieg od dnia ostatniego naruszenia przy powtarzajacych sie naruszeniach, a przy zakt6ceniu posiadania kazde
zachowanie powoduje osobno rozpoczecie biegu tego terminu (por. S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicki: op. cit. i J.
Golaczynski: op. cit.), ktére w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce najpdzniej z koncem stycznia 2012 r., albowiem
do konca tego okresu pozwany dokonywal naruszen posiadania, ktorych efektem jest obecne podniesienie poziomu
spornego terenu. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, gdy w pewnych stanach faktycznych w ogole nie bedzie
mozliwo$ci stosowania art. 344 § 2 ke, ktory w polaczeniu z art. 478 kpe stanowi o sposobie rozpoznania roszczenia o
naruszenie posiadania majac na uwadze takze konieczno$¢ szybkiego rozpatrzenia tego rodzaju spraw.

W zwigzku z tym, iz ten podstawowy zarzut apelacji — powodujacy wygasniecie roszczenia — zostal uwzgledniony
nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego orzekajgc co do istoty sprawy bez potrzeby rozpoznawania pozostalych
zarzutéw, ktére nie maja znaczenia przy ustaleniu, ze termin do zlozenia powoddztwa o naruszenie posiadania
shluzebnosci wygast z koficem stycznia 2013 r. (art. 344 § 2 ke), gdyz byl to ostatni termin na zlozenie powddztwa
o naruszenie posiadania. Dlatego tez nie bylo potrzeby rozpoznawania i odnoszenia sie do pozostalych zarzutéow
apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:
a o art. 386 § 1 kpc w zwiagzku z art. 344 § 2 kc nalezalo orzec jak w pkt 1 lit. a wyroku,

b oart. 386 § 1kpc wzwiazkuzart. 98 § 11 3 kpci § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplata za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) nalezalo orzec jak w pkt 1 lit. b wyroku

c oart.98 § 11 3 kpci § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w zwiagzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nalezalo orzec jak w pkt 1 lit. b wyroku.
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