Sygn. akt III Ca 1852/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. G. (G.)

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt II C 750/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Danuta Morys-WoZniak
Sygn. akt III Ca 1852/13

UZASADNIENIE

Powdd K. G. zadal zasadzenia na jej rzecz od pozwanego M. M. kwoty 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu,

oraz zawrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany w okresie od sierpnia do 6 listopada 2010r. dzialajac w krétkich odstepach
czasu wielokrotnie grozil mu pozbawieniem zycia,

co wzbudzilo u powoda uzasadniona obawe, iz grozby te zostang spelnione. Ponadto



wdniu 6 listopada 2010r. w R. wlokalu (...) pozwany uderzyl go kilkakrotnie po klatce piersiowej. Swym zachowaniem
pozwany naruszyt dobra osobiste powoda: jego nietykalnoé¢ cielesna, godnoé¢, poczucie bezpieczenstwa wlasnego i
jego o0sbb najblizszych oraz wolnoéé¢ od obaw o zdrowie i zycie, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 19 04 2012r.

na kare grzywny i powodowi nalezy sie od pozwanego zadoSéuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych.

Pozwany M. M. uznal powédztwo do kwoty 500z1, wnosit o oddale-nie powddztwa w pozostalej czesci oraz
o domagal sie zasadzenia na jego rzecz

od powoda zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucal, ze powodztwo jest wygorowane oraz ze powod przyczynit sie do zaistnienia zdarzen lezacych u jego podstaw.

W toku postepowania powdd rozszerzyl powddztwo zadajac zakazania pozwanemu zblizania sie do niego orazjego
rodziny na odleglo$é nie mniejsza niz 100m oraz podnosil, ze pozwany w dalszym ciagu stosuje wobec niego grozby i
pro-wokacje, a nastepnie cofnal w tej czedci pozew, na co pozwany wyrazit zgode.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 22 01 2013r. zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl z ustawowymi odsetkami od 18 06 2012r. oddalil powbddztwo w
pozostalej czeéci, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 959,45z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu oraz nadal
wyrokowi w cze$ci zasadzajacej Swiadczenia rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 500zl

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 448 k.c. art. 445 § 3 k.c. i art.
23 k.c. po czym wskazal, ze w judykaturze i doktrynie prawa powszechnie przyjmuje sie kompensacyjny charakter
przewidzianej w nim ochrony prawnej i wysoko$¢ naleznego powodowi zado$cuczynienia musi by¢ adekwatna do
doznanej przez niego krzywdy oraz reprezentowac ekonomicznie odczuwalng warto$¢,

a przyznana z tego tytulu kwota pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i by¢ dostosowana do
aktualnych stosunkow majatkowych. Stwierdzil,

ze wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia nietykalno$ci cielesnej powoda, lecz nie spowodowaly one
uszkodzenia jego ciala, ani rozstroju jego zdrowia. W ich wyniku powdd musiat odczuwaé psychiczny dyskomfort, a
kierowane do niego grozby zrodzily u niego uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione. Pozwany nie podjat zadnych
czynno$ci

w celu zrealizowania swych grozb, przez co wystepujacy u powoda dyskomfort psychiczni oraz obawa przed
spelnieniem przez pozwanego kierowanych do niego grozb obecnie juz nie wystepuja, przez co ustaly rowniez skutki
naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych. Ocenil, ze w tej sytuacji kwota 1.500z} jest w pelni adekwatna
do zakresu doznanej przez powoda krzywdy psychicznej oraz stanowi ona ekonomicznie odczuwalna warto$¢ i jest
odpowiednia do panujacych stosunkéw ekonomicznych. Wskazal, ze do lezacych u podstaw powodztwa zdarzen doszlo

w zwiazku z wykonywaniem przez powoda pracy w charakterze ochroniarza.
W ich czasie realizowal on tylko swoje obowiazki nie czynil tego w sposéb sprzeczny

z obowigzujacymi normami. Ocenil, Ze za ich zaistnienie wylaczna wine ponosi pozwany i uznal podniesiony przez
niego zarzut przyczynienia sie powoda do ich zaistnienia za bezzasadny. O kosztach procesu orzekl na mocy regulacji
art. 100 k.p.c., a rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadal wyrokowi stosujgc regulacje art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powod K. G.(...) w W. w czeéci oddalajacej powddztwo, ktéry wnosit



0 jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, badz
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci przekazanie sprawy do Sadowi pierwszej instancji ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje art. 448k.c. przez jej bledng interpretacje.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, Ze Sad ferujac wyrok nie wzial pod uwage, ze w wyniku zachowania
pozwanego zostaly naruszone jego fundamentalne dobra osobiste, w szczegdlnoéci jego prawo do bezpieczenstwa
wlasnego i jego rodziny. Bezpieczenstwo i wolnoé¢ od zagrozenia przemoca sa podstawowymi prawami

ipotrzeba czlowieka, bez ktoérych inne prawa i wolno$ci staja sie iluzoryczne. Naruszenie dobr osobistych powoda byto
samowolne i nastgpilo bez przyczyny.

Ich naruszenie zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego bedzie w przyszlosci rzutowaé, zaréwno na skuteczno$c
jego pracy jak i na jego spokoj psychiczny w trakcie jej wykonywania. Przywolane przez Sad kryteria w postaci
poziomu ekonomicznego spoleczenistwa moga mieé¢ tylko charakter pomocniczy, a szczegélna watpliwo$¢ budzi
powolanie sie przez Sad na ,niedopuszczalno$¢ przypisywania funkeji represyjny” regulacji art. 448 k.c. oraz nie
uwzglednienie przy ferowaniu wyroku ponadprzecietnej dobrej sytuacji materialnej powoda. Podnosil réwniez, ze
wobec stosunkowego rozdzielenia kosztdéw procesu, zasadzona kwota ma jedynie wymiar symboliczny i nie pelni
wlasciwej funkeji kompensacyjne;j.

Pozwany M. M. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Miedzy innymi podnosil, Zze podnoszona przez powoda okolicznoé¢, ze naruszenie jego dobr osobistych bedzie
rzutowac na skuteczno$c¢ jego pracy zawodowej i jego spokoj psychiczny opiera sie na gotostownych twierdzeniach
powoda prébujacego celowo zwiekszy¢ rozmiar doznanej krzywdy oraz ktoci sie z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz jakakolwiek logika, gdyz konflikty i agresywne zachowania sa immanentna cecha wykonywanej przez niego
pracy. Podnoszona w apelacji okoliczno$¢ jego ,ponadprzecietne dobrej sytuacji materialnej” sa nieprawdziwe oraz
kompletnie irrelewantne z punktu widzenia ustalania wysokoSci naleznego zado$éuczynienia.”

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze maja one zrédlo w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej a nastepnie orzekajac skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji, maja
podstawe w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zr6dtach dowodowych,
ktore sa logiczne, nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego sprawy - jakkolwiek lakoniczna - jest logiczna, miesci
sie w granicach swobodnej oceny dowodéw i Sad odwotawcezy ja podziela.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

jest prawidlowa, a Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasna (orz. SN z dn. 26 04 1935r. C 111 473/34, Zb U.
7 1935T. POZ. 496).

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowych zdarzen nie byta

w toku postepowania przez pozwanego, ktory w czesci uznal powoddztwo.



Ma ona Zrodlo w regulacji art. 415 k.c. oraz art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c.

Pozwany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 04 2012r. zostal skazany na kare grzywne
i stosownie do regulacji art. 11 k.p.c. zawarte

w tym wyroku ustalenia wigza Sad w niniejszej sprawie, w konsekwencji czego

na mocy wskazanych powyzej regulacji pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ powodowi zadoSéuczynienie za doznang
krzywde psychiczng.

Jak slusznie podnosi apelacja nie ma ono wylacznie charakteru kompensacyjnego ale musi ono roéwniez spekiaé
funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia.

Ma ono przy tym charakter ocenny, dlatego przy jego ustalaniu sqdy zachowujq duzy zakres
swobody, w konsekwencji czego strona moze skutecznie zakwestionowacé jego wysokosé tylko
wtedy, kiedy jest ono wyraznie niepro-porcjonalne lub razqce do wyrzqgdzonej krzywdy (por. wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/20009, niepubl.; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/2007,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 66).

Orzekajac w sprawie - zaréwno Sad pierwszej instancji jak réwniez Sad odwolawczy — zwigzani sa podstawa faktyczna
powddztwa, ktéra ograniczala kognicje sadu do zdarzen stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia sadu karnego
ferujacego wskazany powyzej wyrok oraz przytoczonych w podstawie faktycznej ich skutkow (Sad Najwyzszy przyjal w
wyroku z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, ze oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowotlanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 k.p.c.).

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz dotyczyt on tylko trzech zdarzen,
ktdre mialy miejsce w polowie i pod koniec sierpnia oraz w dniu 6 listopada 2010r.

w trakcie ktérych pozwany zachowywal sie agresywnie wobec powoda i grozil mu $§miercig, a w czasie zdarzenia
majgcego miejsce pod koniec sierpnia 2010r. dodatkowo grozil Smiercia jego rodzinie, zas w dniu 6 listopada 2010r.
naruszyl jego nietykalnosé cielesna.

Z ustalen zawartych w motywach zaskarzonego wyroku wynika jednak,

iz pozwany nie podjal zadnych czynnosci w celu ich realizacji, co mogloby utwierdza¢ powoda w przeswiadczeniu, iz
wystosowane przez pozwanego wobec niego i jego rodziny grozby sa w pelni realne.

Rownoczednie pozwany w odpowiedzi na apelacje stusznie podnosi,

ze konflikty i agresywne zachowania sg immanentna cecha pracy wykonywanej przez powoda i jakkolwiek nie moga
one by¢ akceptowane, to stanowia one cze$¢ rzeczywistosci, w ktorej powod na co dzien funkcjonuje, co musi by¢
uwzgledniane przy okresleniu zakresu jego krzywdy wynikajgcej z naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych.

Przywolywana w apelacji ponadprzecietna sytuacja materialna nie zostala
w zaden sposbb wykazana przez powoda w toku postepowania (na te okoliczno$¢

nie zaoferowal on Sadowi zadnych dowoddéw i w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek informacji potwierdzajacych
te okoliczno$é).

Negatywny wplyw przedmiotowych zdarzen na jego prace zawodowa zostal przywolany dopiero w apelacji.



Okoliczno$¢ ta nie byla objeta podstawa faktyczna powoddztwa i co za tym idzie nie moze by¢ — stosownie do regulacji
art. 321 k.p.c. — uwzgledniona przy ocenie prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku, a na dodatek w zaden spos6b nie
zostala ona rowniez wykazana.

Dlatego w materiale sprawy wysoko$¢ zasadzone zado$cuczynienie w kwocie 1.500zl nie jest wyraznie
nieproporcjonalne lub razqce do wyrzadzonej powodowi przez pozwanego krzywdy psychicznej,
wobec czego brak byto podstaw do jej skorygowania i w tej czedci apelacja jest bezzasadna.

Natomiast slusznie apelacja podnosi, ze wobec stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, zasagdzona kwota ma
jedynie wymiar symboliczny i ostatecznie

nie peli funkeji kompensacyjne;j.
Jest to nastepstwem nie zastosowania w sprawie przez Sad Rejonowy regulacji art. 102 k.p.c.

Bioragc bowiem pod uwage okoliczno$ci zdarzen, w tym agresywne zachowanie sie w ich trakcie pozwanego, ich
nastepstwa, fakt skazania pozwanego oraz ocenny,

a co za tym idzie nie dajacy sie w sposob jednoznaczny i w spos6b pewny okresli¢ wymiar naleznego powodowi od
pozwanego zado$cuczynienia, przyjaé nalezy,

iz w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest w tej regulacji, co powinno byto prowadzic¢
do nieobciagzania powoda kosztami procesu.

W tej zatem czeSci apelacja byla uzasadniona co skutkowalo zmiang wyroku
w czedci orzekajacej o kosztach procesu.
Reasumujqgc w podanym powyzej zakresie zaskarzony wyrok jest wadliwy

i dlatego w tej czesci apelacje jako uzasadniong uwzgledniono zmieniajgc zaskarzony wyrok w
sposob okreslony w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. , a w pozostatym zakresie jako
bezzasadnq oddalono jg na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
z tych samych wzgledow, ktore wzieto pod uwage zmieniajgc rozstrzygniecie

o kosztach procesu za pierwszq instancje.



