Sygn. akt III Ca 1840/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.iT. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 1826/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powodow solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.200 (tysigc dwiescie)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITT Ca 1840/13

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie od pozwanego G. N. i pozwanej (...) sp. z 0.0. w T., zaplaty kwoty 47.000 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami sporu. W uzasadnieniu podali, ze pozwany G. N. wspdlnie z M. O.
przejeli zobowiazanie jakie cigzylo pierwotnie na innym podmiocie. Przejecie zobowiazania wynikalo z przejecia przez
pozwang spotke elementéw majatku podmiotu, ktory byl pierwotnie zobowiazany wobec ich poprzednika prawnego.
Pozwany G. N. i M. O. zawsze uznawali dlug wzgledem S. S. i splacili czeSciowo zobowigzanie. Wyrazem tego bylo
tez zawarcie w dniu 24 pazdziernika 2005 roku kolejnego porozumienia, opiewajacego na kwote 50.000 zlotych z
umownymi odsetkami 7,5% rocznie. Wskazali, iz S. S. zmart 13 kwietnia 2012r.

Dnia 18 wrzesnia 2012 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w calo$ci roszczenia pozwu.

Na skutek sprzeciwu pozwanych nakaz ten utracil moc.



Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyli aby byli dluznikami powodow.
Wskazali, ze powodowie nie wykazali okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu, w tym nie sprecyzowali z jakiego
tytulu powstalo sporne roszczenie, kto byl podmiotem pierwotnie zobowigzanym do jego zaplaty, czy roszczenie to
w ogodle istnialo, jaka byla jego treéc i kiedy stalo sie wymagalne. Zarzucili, ze powodowie nie wyjasnili przyczyn
wskazania roznych kwot w porozumieniach wymienionych w pozwie oraz, ze pozwana spélka nie byla strong
pierwszego porozumienia, za$ pozwany G. N., strong drugiego z nich. Podnie$li tez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoddw solidarnie na rzecz pozwanych
kwote 2.434 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze powodowie nabyli spadek po S. S., ktéry przygotowywal opinie i wyceny z zakresu
obrotu nieruchomoéciami w procesie restrukturyzacji (...). Bylo to duze zlecenie na kwote rzedu kilkuset tysiecy
zlotych. Pozwana spotka powstala w procesie restrukturyzacji tego podmiotu.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze S. S. nalegal na podpisanie porozumien twierdzac, iz bez nich nie bedzie w stanie odzyskac
pieniedzy od podmiotu dajacego mu pierwotne zlecenie. Porozumienie zostalo zawarte w dniu 21 listopada 2002 roku.
W jego tresci M. O. i G. N. uznali roszczenie S. S. w kwocie 67.807 zlotych. Mialo by¢ ono splacone w ratach, z ktérych
pierwsza pochodzi¢ miala ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w R..

Kolejne porozumienie, miedzy pozwana sp6ika reprezentowana przez pozwanego jako prezesa zarzadu, a S. S., zostalo
zawarte w dniu 24 pazdziernika 2005 roku. W jego treSci pozwany dzialajacy w imieniu pozwanej spo6iki uznatl
roszczenie S. S. w kwocie 50.000 zlotych, ktéra to kwota miala byé¢ platna w miesiecznych ratach po 1.000 zlotych
poczawszy od stycznia 2006 roku z odsetkami w wysoko$ci 7,5 % w skali roku.

Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze w dniu 25 stycznia 2006 roku (...) sp. z 0. 0. dokonala wplaty na rzecz S. S. kwoty 1.000
zlotych, w tytule przelewu wskazano ,rozliczenie N. G.”. W dniach 15 czerwca 2010 roku i 3 sierpnia 2010 roku ten
sam podmiot dokonat kolejnych po 1.000 zlotych, w tytule operacji wskazujac ,wplata N. G.”.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 roku S. S. nadat do M. O. i G. N. pismo opatrzone dopiskiem
»pilnie potrzebne”. W piSmie tym dokonat obliczenia odsetek od kwoty 67.807 zlotych.

Przed wytoczeniem powddztwa S. S. spotkal sie z pozwanymi, a strony umowily sie na kolejne spotkanie po 3 stycznia
2012 roku.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, przed zawarciem porozumienia z dnia 21 listopada 2002 roku pozwana
spotka nie pozostawala w stosunkach gospodarczych ze S. S.. Pozwani przed zawarciem porozumien nie byli
dluznikami S. S. z jakiegokolwiek tytutu.

Wreszcie ustalil Sad Rejonowy, ze S. S. udzielal G. N. opinii i porad w zakresie obrotu nieruchomoéciami, za co
otrzymywatl od niego wynagrodzenie.

Sad Rejonowy pomingl dowod z przestuchania powodow, ktdrzy pomimo wezwania nie stawili sie na wyznaczonej w
tym celu rozprawie.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie sadu I instancji powodowie nie wykazali
nie wykazali istnienia i treSci zobowigzania, na podstawie ktérego dochodza zaplaty od pozwanych. Dolaczone do
ogoblnikowego w swej treSci pozwu dokumenty nie pozwalaly na ocene czy roszczenie powoddw jest wymagalne,
a co za tym idzie nie pozwalaly na skuteczng ocene podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Mial
Sad na wzgledzie, ze sami powodowie w pozwie wskazali, ze zobowigzanie nie powstalo w zwiazku z dzialalno$cia
pozwanej spolki. Spotka ta jedynie decyzja zarzadu oraz jej jedynego wspdlnika — M. O. zobowiazala sie do zaplaty na



rzecz powoda wskazanego Swiadczenia. W kontekscie takiego sformulowania zawartego w pozwie nie sposéb bylo —
zdaniem Sadu Rejonowego — przyjac, ze zawarte porozumienia stanowig przejecie dlugu w rozumieniu art. 519 k.c.

Wywiodt tez Sad Rejonowy, ze porozumienia nie stanowia uznania dlugu albowiem brak byto w nich okre$lenia lub
chociazby przyblizenia tresci zobowigzania. Umowa uznania dlugu ma charakter kauzalny, stad tez dla ewentualnego
przyjecia, iz porozumienia stanowia uznanie dlugu rzecza powoddéw bylo wykazanie treéci stosunku pierwotnego
zobowiazania (a co za tym idzie réwniez podmiotu pierwotnie zobowigzanego) czego nie uczynili.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze powodowie nie wykazali wobec odmiennej konfiguracji osobowej kazdego z
porozumien, podstawy do dochodzenia solidarnej zaplaty od pozwanych. Nie wykazali rowniez na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej formuluja zadanie objete pozwem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnil trescig art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnieéli powodowie zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 214 k.p.c.,
polegajacego na prowadzeniu postepowania pomimo wniosku pelnomocnika powodéw o odroczenie rozprawy z
powodu nadzwyczajnego zdarzenia jaki bylo konieczno$é uczestniczenia przez pelnomocnika powodéw w pogrzebie
babci, w miejscowo$ci oddalonej o 400 kilometrow od (...), co laczylo sie z koniecznoScia 2 dniowego wyjazdu.
Rozwijajac ten zarzut uzasadnial, ze w dniu poprzedzajacym rozprawe, na ktorej mieli by¢ stuchani powodowie
przestal do Sadu faks z wnioskiem o odroczenie z powolaniem sie na te okolicznoSci. Faks ten nie zostal przedlozony
sedziemu prowadzacemu postepowanie, skutkiem czego bylo bledne przyjecie, ze nie wplynela zadna korespondencja
od powodow.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw rozszerzyl zarzuty apelacji powolujac sie nadto na naruszenie przez
Sad Rejonowy art. 58 k.p.c. polegajace na blednej wykladni tego przepisu poprzez przyjecie, ze w sytuacji gdy istnieje
precyzyjne zobowigzanie do zaplaty okres$lonej kwoty majace charakter umowy, na wierzycielu cigzy obowiazek
wykazywania jakichkolwiek dalszych okoliczno$ci dotyczacych tresci tego zobowiazania. Zarzucal nadto, ze to na
dhuzniku cigzy obowiazek wykazania zasadno$ci zarzutu przedawnienia.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania osobno na rzecz kazdego z nich.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy
poprzedzajacej ogloszenie wyroku, pomimo umotywowanego wniosku pelnomocnika powod6éw wskaza¢ trzeba, ze
analiza akt postepowania wskazuje, iz istotnie wniosek w tym zakresie nie zostal przedlozony sedziemu referentowi.
Uchybienie to nie moglo jednak stanowié o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Istotnym bylo tu, ze okolicznoSci wskazane we wniosku o odroczenie nie zostaly w jakikolwiek sposob
uprawdopodobnione, co wiecej nie uprawdopodobniono ich nawet w toku postepowania odwolawczego.

Po wtore istotnym bylo, ze z mocy art. 91 pkt 3 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje "udzielenie dalszego
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu", a powinno$cia profesjonalnego pelnomocnika jest
takie zorganizowanie wlasnej pracy, aby wszystkim swoim mocodawcom zapewnié¢ wlasciwg pomoc prawng. W
szczegoblnosci pelnomocnik powinien tak zorganizowac swoja prace, aby zapewni¢ mozliwo$¢é zastepowania go przez
innego adwokata lub radce prawnego w sytuacji braku mozliwo$ci osobistego uczestnictwa w rozprawie. Tymczasem
pelnomocnik powodéw we wniosku o odroczenie nawet nie wskazat z jakich przyczyn zapewnienie jego zastepstwa
przez innego adwokata lub radce prawnego w dniu 4 kwietnia 2013 roku nie bylo mozliwe. Nie wykazal nadto aby
zwracat sie do kogokolwiek z prosba o zapewnienie zastepstwa. W takiej sytuacji wniosek o odroczenie nie zastugiwal
na uwzglednienie, a zatem niestawiennictwo powodéw na rozprawie w dniu poprzedzajacej wydanie wyroku byto
nieusprawiedliwione. Uprawnialo to Sad do pominiecia dowodu z ich przestuchania.



Nie sposdb bylo zatem twierdzi¢ aby Sad Rejonowy pozbawil powodéw mozliwosci dzialania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. W istocie bowiem decyzja o niestawiennictwie na rozprawie na ktérej powodowie mieli by¢ stuchani,
nie byla wynikiem okolicznosci od nich niezaleznych lecz skutkiem decyzji ich pelnomocnika, ktory nadto nie
uprawdopodobnil okolicznosci wskazanych we wniosku o odroczenie rozprawy i nie podjal zadnych dzialan celem
zapewnienia sobie zastepstwa na rozprawie.

Dokonujac dalszej oceny zaskarzonego wyroku wskaza¢ trzeba, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne
byly prawidlowe, albowiem na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw Sad ten wyciagnal prawidlowe
wnioski nie naruszajac przy tym regulacji art. 23381 k.p.c.

Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne zwlaszcza, ze nie byly kwestionowane w postepowaniu odwotawczym.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonego pozwem roszczenia istotnym bylo, ze ustanowiona w art. 3531
k.c. zasada swobody kontraktowania pozwala stronom na uksztalttowanie lgczacego je stosunku prawnego jako
czynno$ci abstrakcyjnej. Nie ma bowiem przeszkdd aby strony stosownie do swojej woli konstruowaly zobowigzania
wyabstrahowane, odlaczone od swojego stosunku prawnego albo istniejace niezaleznie od niego (por: Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93, OSNCP 1993, nr 10, poz. 166 i w uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Wskazanie czy zobowiazanie mialo charakter kauzalny czy tez abstrakcyjny ma istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci
zadania pozwu. Brak lub wadliwo$¢ causae dla czynnoéci kauzalnych powoduje bowiem ich bezwzgledna niewaznos¢é.
W przypadku czynnosci obligatoryjnych kauzalnych z nieprawidlowa casuae, §wiadczenie osoby zobowigzanej nie
moze by¢ dochodzone na gruncie przepisdbw o wykonaniu zobowiazan. Jezeli natomiast czynno$¢ obligacyjna ma
charakter abstrakcyjny dluznik wierzyciela, ktéry domaga sie $wiadczenia nie moze powolywac sie na zarzuty, ktore
dotycza wazno$ci przyczyny prawnej umowy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 20011
roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969).

Okreélenie, czy dochodzone pozwem roszczenie ma charakter abstrakcyjny czy kauzalny nastepuje na podstawie
okoliczno$ci faktycznych podanych w pozwie i zweryfikowanych w toku postepowania dowodowego.

Obowiazek wskazania podstawy faktycznej zadania obciaza powoda, stosownie do tresci art. 18781 pkt 1 k.p.c.
Sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego powod domaga sie okreSlonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sadem I instancji, a zaniechanie tego obowigzku skutkuje zasadnym oddaleniem powo6dztwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 roku, IT CK 778/04, Lex nr 189317, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 listopada 2010 roku, I ACa 632/10, LEX nr 1120164).

Okreslenie podstawy faktycznej zagdania musi nastgpi¢ w taki sposob, aby umozliwi¢ przeciwnikowi procesowemu
odniesienie sie do zadania pozwu, w tym podniesienie merytorycznych zarzutoéw. Zbyt ogolne przytoczenie podstaw
zadania, uniemozliwiajace skonstruowanie takich zarzutéw stanowi o niewlaSciwym umotywowaniu powodztwa
rownoznacznym z jego nieudowodnieniem.

Wobec tego zaznaczenia wymaga, ze wobec zawartego w sprzeciwie stanowiska pozwanych sad zobowigzal
pelnomocnika powodéw do zlozenia pisma procesowego wyjasniajacego podstawy roszczenia w stosunku do
pozwanych, podmiotu pierwotnie zobowiazanego, treSci stosunku zobowigzanego laczacego te osoby, tresci
charakteru zobowiazania majacego by¢ przejetym przez pozwanych oraz wskazania podstawy solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanych. Na zobowigzanie w tym zakresie pelnomocnik powodéw odpowiedzial jedynie
stwierdzeniem o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska w sprawie.

Niewatpliwie zatem powodowie nie przytoczyli w sposéb pelny okoliczno$ci faktycznych umozliwiajacych pozwanym
podjecie merytorycznej obrony, zas Sadowi ocene czy zobowiazanie pozwanych byto kauzalne czy tez abstrakcyjne, co
mialo istotne znaczenie gdy zwazylo sie na przytoczone wyzej wywody dotyczace art. 3531 k.c. Sam fakt przedlozenia
dokumentow wskazujgcych na zlozenie przez pozwanych okre§lonych o§wiadczen, nie byl przy tym wystarczajacy.



Na podstawie tychze dokumentéw nie sposob bylo bowiem ocenié charakteru ewentualnego zobowigzania laczacego
strony. Takze i przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe w zakresie zeznan z przestuchania
Swiadkow, nie dalo podstaw do dokonania takiej oceny.

Okoliczno$ci te $wiadczyly o niewykazaniu przez powodoéw zasadnosci roszczenia, co skutkowaé musiato oddaleniem
powodztwa. Prawidlowo ocenil to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Takze podniesiony w apelacji zarzuty naruszenia art. 58 k.c. nie moégl doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. W istocie bowiem, z uwagi na zaniechanie powodoéw, ktérzy nie przedstawili wszystkich okolicznoS$ci
uzasadniajgcych ich roszczenie, w sprawie brak bylo mozliwo$ci dokonania oceny spornego zadania w $wietle art. 58
k.c.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanych jako
przegrywajacych spor. Poniewaz powodowie nie wykazali zrodla solidarno$ci po stronie pozwanych, to uzna¢ nalezalo,
ze przedmiotem postepowania nie sg zobowigzania dla nich wspoélne. Zatem pozwani byli wspoéluczestnikami
formalnymi i kazdemu z nich nalezny byl odrebny zwrot kosztow postepowania. Zasadzone na rzecz pozwanych
nalezno$ci obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej odpowiedniej do wartosci
przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §6 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

SSR del. Marcin Rak (spr.) SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$



