Sygn. akt III Ca 1830/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1508/12

1 zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 24.300 zl zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote
20.800 zl (dwadziescia tysiecy osiemset zlotych);

b w punkcie 2 o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.436 zl (dwa tysiqce
czterysta trzydziesci szesé zlotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

1 zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 475 zl (czterysta siedemdziesiqt pieé zlotych) z
tytutu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia M. S., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowg - matke J. C., wniosla pozew przeciwko
(...) S.A. w S., domagajac sie zasadzenia kwoty 30.123,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012r.
oraz zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze nalezne zado$¢éuczynienie za
krzywde, ktorej doznata w wyniku wypadku samochodowego, wynosi 50.000 zl, zas odszkodowanie za koszty leczenia
to kwota 1.229,20 z. Kwota dochodzona pozwem wynika z uwzglednienia przyczynienia sie powodki do powstania
szkody w 33% oraz pomniejszenia zado$cuczynienia o kwote 4.200 zl, wyplacona dobrowolnie przez ubezpieczyciela.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, Ze uznaje swoja odpowiedzialno$é co do zasady, jednak kwestionuje wysokoéc
naleznego zado$¢uczynienia oraz stopien przyczynienia sie powddki, ktory winien wynosi¢ 70%. W zakresie kosztow
leczenia wskazal, ze powodka nie udowodnila ich zwiazku przyczynowego z wypadkiem.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 77 sierpnia 2013r. zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 24.300 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012r. i kwote 609.60 z z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika
2012r. oraz kwote 3.235 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze w dniu 24 maja 2012r. powodka, przebiegajac przez jezdnie poza wyznaczonym miejscem dla
pieszych, wbiegla na prawy bok samochodu marki M.. Postepowanie karne wobec kierujacego pojazdem zostalo
umorzone wobec wylacznej winy matoletniej. Wlasciciel samochodu ubezpieczony byt od odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego. W wyniku zdarzenia powddka doznala obrazen ciala w postaci zlamania uda i podudzia lewego z
przemieszczeniem, wstrzasu pourazowego oraz licznych otaré skoéry. Poddana zostala operacji zespolenia lewego
podudzia, a nastepnie przebywala na oddziale leczniczo-rehabilitacyjnym w J.. Stwierdzono u niej takze brak
dwoch zalozonych wczes$niej wypelienn oraz peknieta korone zeba. Obecnie powddka utyka na konczyne lewa,
ktora jest wyraznie dluzsza, a lewe kolano jest koslawe. Na podudziu lewym znajduja sie szpecace blizny. W
zwiazku z nastepstwami wypadku u powodki powstal 19 % uszczerbek na zdrowiu. Cierpienia powodki w pierwszym
miesigcu po wypadku mialy charakter znaczny, nastepnie stopniowo malaly, obecnie utrzymujg sie nadal. Wciaz trwa
leczenie powodki zwigzane z nastepstwami p6znymi — skolioza statyczng spowodowana wydluzeniem lewej koniczyny.
Rokowania na przyszloéc sa dobre, uzyskano zrost ztaman i powr6t sprawnosci ogoélnej. Po wyjsciu ze szpitala powddka
nie chciala wychodzi¢ na ulice i ptakala w nocy, obecnie leki te ustaly. W zwigzku ze zdarzeniem poniesione zostaly
wydatki w lacznej kwocie 1.219,20 z} z tytulu pobytu matki powddki w szpitalu, rehabilitacji powodki oraz zakupu
lekéw i materialow higienicznych. Powodka wezwala pozwanego do zaptaty zadoécuczynienia w wysokosci 37.500 zt
do dnia 31 sierpnia 2012r. Pozwany wyplacil kwote 4.200 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze maloletnia przyczynila sie do
zaistnialego wypadku w 50%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie za uzasadnione w przewazajacej czeSci. Za
podstawe odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem przyjat art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. Okolicznos¢,
ze wylaczna przyczyna powstania szkody bylo zachowanie sie poszkodowanej, ktérej ze wzgledu na wiek nie
mozna przypisa¢ winy, uzasadnia zmniejszenie wysokos$ci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Sad Rejonowy
przyjat przyczynienie sie powodki do zaistnialego wypadku w 50%. Jako podstawe prawna dochodzenia roszczenia
powddki bezposrednio od ubezpieczyciela wlasciciela pojazdu Sad Rejonowy powolal art. 882 § 1, 2 i 4 k.c., zas
podstawe roszczenia art. 444 § 1 k.c. w zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji oraz art. 445 § 1 k.c. w zakresie
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad I instancji mial na
uwadze jego kompensacyjny charakter, rozmiar doznanej krzywdy oraz aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa,
uwzgledniajac 19% uszczerbek na zdrowiu, znaczny bol i stres powo6dki po zdarzeniu oraz utrzymujace sie weiaz
obecnie skutki wypadku. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze dostatecznym zadoSéuczynieniem pienieznym
bedzie kwota 57.000 zl. Pozwany wyplacil juz powodce zadoSéuczynienie w wysoko$ci 4.200 zt. Przy uwzglednieniu
stopnia przyczynienia sie maloletniej do wypadku, zasadzil kwote 24.300 zl. Powddka poniosta po zdarzeniu
takze koszty leczenia w lacznej kwocie 1.219,20 zl, ktore pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.
Przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie maloletniej, zasadzono z tego tytulu od pozwanego kwoty 609,60 zl.
Odsetki ustawowe od kwoty zado$éuczynienia zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia nastepnego po dniu
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty, za$ odsetki od kwoty odszkodowania od dnia nastepnego po dniu doreczenia
ubezpieczycielowi odpisu pozwu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je stosunkowo
pomiedzy stronami.

Powyzszy wyrok pozwany zaskarzyl w czesci, tj. w punkcie 1 co do kwoty 3.500 zl, kwestionujgc réwnoczeénie
postanowienie o kosztach zawarte w wyroku. Podnidst zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 321 k.p.c.
poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie zgloszone w pozwie i zasgdzenie na rzecz powddki kwoty wykraczajacej



ponad dochodzone roszczenie. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 20.800 zl
w miejsce kwoty 24.300 zl oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad przyjal kwote 57.000 z} jako nalezne zadoSéuczynienie pieniezne,
podczas gdy powddka w pozwie uznala, ze kwota zado$c¢uczynienia winna wynosié¢ 50.000 zh.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i
oparte o zgromadzony material dowodowy, a nadto nie kwestionowala ich zadna ze stron, wobec czego Sad Okregowy
bez zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne.

Sad odwolawczy podziela takze w przewazajacej czesci rozwazania prawne Sadu I instancji, w tym w szczegblnos$ci co
do zasad odpowiedzialno$ci, legitymacji biernej ubezpieczyciela oraz podstaw prawnych dochodzonego roszczenia.
Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal przyczynienie sie powodki do zaistnialego wypadku w 50%, co zreszta okazalo
sie by¢ miedzy stronami bezsporne w wyniku dokonanych w toku rozprawy uzgodnien. Sad I instancji dopuscil sie
jednak naruszenia prawa procesowego na etapie ustalania wysoko$ci naleznego powo6dce zado$éuczynienia. Zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad
zadanie. Dokladne okre$lenie zadania, a takze przytoczenie okolicznos$ci faktycznych na jego uzasadnienie, stanowia
obligatoryjne elementy pozwu (art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c.). W ten bowiem sposéb konkretyzuje sie zakres prawa
podmiotowego poddanego przez powoda ochronie sadowej, a takze zostaja wytyczone granice rozpoznania sprawy
— a w konsekwencji — granice orzekania, poza ktére sad meriti nie moze wychodzié¢. Klasyczna posta¢ zadania
przy powddztwie o §wiadczenie polega na wskazaniu konkretnej kwoty, ktorej zasadzenia domaga sie powdd od
zindywidualizowanego pozwanego. Specyfika niniejszej sprawy polegala na tym, ze kwota dochodzona pozwem,
tj. 30.123,56 z} zostala ustalona w oparciu o przyjete przez powodke przyczynienie w wysokoSci 33%. Dopiero
w uzasadnieniu powddka, przytaczajac okoliczno$ci faktyczne konkretyzujace roszczenie, podala, ze catoksztatt
doznanych przez nig obrazen uzasadnia zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 50.000 zl, wyjaéniajac jednocze$nie
przyczyny zmniejszenia zadanej kwoty do tej wskazanej w petitum pozwu. Nalezy stwierdzi¢, ze zwigzanie sadu
granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej tresci (wysokoS$ci) zadania zasadniczego, ale takze co
do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych (zob. wyrok SN z 9 maja 2008r., sygn. III CSK 17/08). Tak tez w
niniejszej sprawie zadanie zasadzenia kwoty 30.123,56 zl wynikalo bezposrednio z uznanego przez powddke za nalezne
zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl, z uwzglednieniem przyczynienia sie powodki w 33% oraz kwoty wyplaconej
dobrowolnie przez ubezpieczyciela przed wszczeciem postepowania. Sad Rejonowy nie mogl wiec zmodyfikowac tego
zadania niezgodnie z wola powodki, ktéra jest przeciez dysponentem przedmiotu procesu przez uznanie, ze powodce
w rzeczywisto$ci nalezy sie zado$c¢uczynienie w kwocie wyzszej, tj. 57.000 zl, Sad winien byl wobec tego ustalié¢ iz
skoro okoliczno$ci sprawy uzasadnialyby zadanie zadoSéuczynienia w wyzszej niz zadana kwota, zado$¢uczynienie w
wysokoSci wskazanej przez powodke tj. 50 000zl jest w petni uzasadnione. Dodatkowo uwzgledniajac przyczynienie
powodki w 50% oraz juz wyplacone przez ubezpieczyciela zadoSéuczynienie w kwocie 4.200 zl, kwota podlegajaca
zasadzeniu od pozwanego tytulem zadoSéuczynienia w niniejszym postepowaniu to 20.800 z}. W zakresie natomiast
kwoty odszkodowania Sad Rejonowy nie wyszed} poza granice zadania, nie stalo sie to zreszta przedmiotem zarzutu
apelacji, podobnie jak orzeczenie o odsetkach od zasadzonych kwot.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 20.800 zl w miejsce kwoty 24.300 zl.

Zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty wigzala sie ze zmiang postanowienia o kosztach, o ktérych orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c. Ostatecznie powodka wygrala sprawe w 71%. Na koszty poniesione przez nig skladaja sie
nastepujace kwoty: 1.507 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 494 zt tytulem wydatkow, 2.400 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty poniesione przez



powodke to kwota 4.418 zl. Pozwany poniost wydatki w wysoko$ci 2.417 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.
Laczne koszty procesu wyniosly 6835 zl. Skoro zatem powodka przegrala w 29% swojego roszczenia, powinna ponie$é
koszty w wysokoSci 1.982 zh. Sad zasadzil wiec od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.436 zt (4418zt — 1982z1)
tytulem zwrotu kosztow procesu.



