WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

SO Aleksandra Janas

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1775/12

1 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a zasqdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 17.014 z1 (siedemnascie tysiecy

czternascie zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.737,90 zl (trzynascie tysiecy siedemset
trzydziesci siedem zlotych dziewieédziesiqt groszy) od dnia 2 marca 2012 roku oraz od kwoty
3.276,10 zl (trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt szesé zlotych dziesieé groszy) od dnia 26 lipca 2013
roku, do dnia zaplaty;

a oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

b zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.604,55 z1 (tysiac szeséset cztery zlote pieédziesiqt
pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

1 oddala apelacje w pozostalym zakresie;

2 zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.988 zl (tysiqc dziewieéset osiemdziesiqt osiem
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Aleksandra Janas SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2012 r. (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej
Gminy G. 18.592,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. oraz z kosztami procesu. Uzasadniajac swoje



zadanie wskazala, iz dochodzi odszkodowania wobec niedostarczenia przez pozwang lokalu socjalnych rodzinie O.,
ktéra zajmuje lokal mieszkalny stanowiacy wlasno$é powddki, potozony w G. przy ul. (...), a wobec ktdrej orzeczono
eksmisje, przyznajac uprawnienie do lokalu socjalnego. Zadaniem objela okres od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2012
r. twierdzac, ze utracila wowczas dochdd z mozliwo$ci najmu lokalu w tacznej kwocie dochodzonej pozwem. Wskazala,
ze w okresie objetym pozwem osoby, wobec ktérych orzeczono prawomocnie eksmisje, nie uiScity zadnych nalezno$ci
z tytulu korzystania z zajmowanego mieszkania, a zagdana kwota odpowiada wolnorynkowej cenie najmu podobnych
lokali. Wezwala pozwana do zaoferowania bylym najemcom lokalu socjalnego pismem z dnia 28 maja 2007 r., ta
jednak powyzszego obowiazku nie spehlila. Odmowila takze zaplaty zagdanego odszkodowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu zarzucajac, ze powddka nie
wykazala, iz jest wlascicielem spornego lokalu a tym samym, ze przysluguje jej czynna legitymacja procesowa
oraz ze powbddka nie wykazala poniesienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanej, a
wystapieniem szkody.

Pismem zlozonym dnia 18 lipca 2013 r. powodka rozszerzyta powodztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia na
jej rzecz kwoty 32.580 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2012r., uzasadniajac to trescig sporzadzonej do
sprawy opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. pelnomocnik pozwanej podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze
roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzystanie, jako roszczenie okresowe, przedawnia sie z uplywem 3 lat
od dnia wymagalnoéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 33.580 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.494 z} od dnia 2 marca 2012 r. oraz od kwoty 16.086 zl od dnia
26 lipca 2013 r., a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo. Zasadzil tez od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.301,05
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powddka jest wlaScicielem budynku polozonego

w G. przy ulicy (...) (w tym lokalu przy ulicy (...)) oraz uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym budynek jest
posadowiony. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2005 r., zapadlym w sprawie I C 1187/04, Sad Rejonowy w Gliwicach
orzekl eksmisje wobec Z. O., B. 0., W. 0. i K. O. z powyzszego lokalu, przyznajac im uprawnienie do lokalu socjalnego
i nakazujac wstrzymanie wykonania wyroku do czasu zlozenia przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego. Powodka dnia 22 lutego 2005 r. zwrocita sie do pozwanej o wskazanie rodzinie O. lokalu socjalnego.
Pismem z dnia 11 marca 2005 r. pozwana poinformowala powddke, iz nie posiada lokalu socjalnego dla oséb
zajmujacych lokal mieszkalny przy ul. (...) i nie jest w stanie sprosta¢ swemu obowigzkowi nalozonemu przez Sad.
Powodka podobny monit ponowila pismem z dnia 28 maja 2007 r., na co pozwana poinformowala,ze nie dysponuje
lokalami socjalnymi odpowiednimi dla czteroosobowej rodziny. W okresie od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2012 r.
Z. 0., B. 0., W. 0.iK. 0., zajmujacy lokal przy ul. (...), nie regulowali odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu oraz oplat za media, nadal zajmujac ten lokal.

Nadto, w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy Sad ustalil, ze nalezne powddce odszkodowanie uwzgledniajace
utracone korzyéci, ktore powddka moglaby osiggnaé wynajmujac mieszkanie polozone w G. w zblizonej do ul. (...)
lokalizacji na warunkach rynkowych, za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2012 r. wynosi 32.580 zl. W dniu 14
lutego 2012 r. powodka wystapila do pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty 16.494 zl tytutem odszkodowania za
niedostarczenie lokalu socjalnego osobom uprawnionym do tego z mocy wyroku sagdowego. Pozwana nie dokonala
dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. Pismem z dnia 7 marca 2012 r. powddka ponowila wezwanie.

Ustalenia te Sad poczynil w oparciu o wskazane dokumenty oraz opinie bieglego rzeczoznawcy, niekwestionowang
przez strony.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, iz na pozwanej Gminie spoczywal obowiazek
zapewnienia lokalu socjalnego, ktorego to obowigzku pozwana nie spelnila. Powolujac tresé art. 18 ust. 5 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego
oraz art. 417 ke Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przypadku niedostarczenia lokalu socjalnego przez zobowigzang
do tego gmine, szkode wlasciciela wyznacza niemozno$¢ dysponowania nalezacym do niego lokalem, a nalezne
wlaécicielowi odszkodowanie winno wynagrodzié szkode w pelnej wysoko$ci. Wskazat przy tym, iz odpowiedzialno§é
Gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego bylemu lokatorowi oraz tego lokatora wobec wlasciciela ma charakter
odpowiedzialnoéci in solidum. Stwierdzil, ze powddce przysluguje czynna legitymacja procesowa, skoro jest ona
wlaécicielem budynku polozonego w G. przy ulicy (...) (w tym lokalu przy ulicy (...)) oraz uzytkownikiem wieczystym
gruntu na ktérym budynek jest posadowiony. Ocenil, Ze wobec skierowania do pozwanej wezwania o wskazanie
lokalu socjalnego rodzinie O. juz w dniu 22 lutego 2005 r., w okresie objetym zadaniem pozwu pozwana niewatpliwie
byla op6zniona w wykonaniu powyzszego obowiazku, zatem zaniechanie pozwanej usprawiedliwia powodztwo co do
zasady.

Okreslajac wysoko$¢ szkody Sad opart sie na opinii bieglego sadowego, ktory ustalil wysokos§é stawki czynszu
uwzgledniajac charakterystyke rynku i cene lokali o podobnych parametrach. W rezultacie uznat roszczenie powo6dki
za uzasadnione do kwoty 32.580 zl za okres od 1 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2012 r. O odsetkach orzekl na podstawie
art. 481 ke w zwiazku z art. 455 ke, zasadzajac je od kwoty 16.494 7z} od dnia 2 marca 2012 r. (wezwanie do zaplaty
k.10) a od kwoty 16.086 zl od dnia 26 lipca 2013 r. (7 dni od nadania pisma zawierajacego rozszerzenie powoddztwa).
W pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalit jako bezzasadne.

Nie uwzglednil Sad podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia wywodzac, ze dochodzone roszczenie nie
ma charakteru okresowego i przedawnia sie z uptywem lat 10.

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci pozwana, gdyz powodka ulegla
tylko co do niewielkiej czeéci odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 15.747
z} z} oraz w czesci obciazajacej pozwang kosztami postepowania. Zarzucila mu naruszenie prawa materialnego, a to
art. 442" § 1 ke w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 417 ke, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
roszczenie powodki nie uleglo czeSciowemu przedawnieniu. Wywodzila, ze majacy w sprawie zastosowanie przepis
art. 417 ke traktuje o tzw. delikcie wladzy publicznej. Skoro odpowiedzialno§é gminy za niedostarczenie lokalu
socjalnego jest odpowiedzialnoécig za czyn niedozwolony, to zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej takim czynem ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenia powddki za okres od lipca 2007 r. do listopada
2009 r. ulegly zatem przedawnieniu. W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucila naruszenie art. 118 ke

w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie kodeksu cywilnego przez uznanie, ze roszczenie powodki nie ma charakteru okresowego i nie przedawnia
sie z uplywem lat 3. Wywodzila, ze skoro odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza bylego lokatora wzgledem wiasciciela
lokalu przedawnia sie z okresem trzyletnim, to réwniez odpowiedzialno$¢ gminy ulega przedawnieniu w tym samym
terminie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.
Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej musiala odnieé¢ cze$ciowo skutek, gdyz zasadny okazal sie podniesiony w niej zarzut naruszenia

art. 442" § 1 ke w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (dalej w skrécie u.o.p.l.) i art. 417 ke.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz stosownie do art. 18 ust. 5 u.o.p.l,, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do
gminy, na podstawie art. 417 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Z treSci tego przepisu wynika obecnie wprost, ze przewidziana nim
odpowiedzialnoé¢ gminy wobec wlasciciela lokalu, jest odpowiedzialnoScig deliktowg opartg na art. 417 § 1 ke, ktéry
stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ostatnio wymieniony przepis zawarty zostal w Tytule VI Ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego — Czyny niedozwolone. Stosownie do art. 118 ke, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem

dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Wspomniany Tytul VI zawiera przepis szczegdlny - art. 442" § 1 ke, ktory w sposéb
odmienny reguluje kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
stanowiac, iz ulegaja one przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad pierwszej instancji
bezzasadnie pominat te regulacje, opierajac rozstrzygniecie na tresci art. 118 ke, ktérego zastosowanie bylo wylaczone
przez wskazany przepis szczeg6lny. Pozwana bowiem odpowiada wobec powddki za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym i stosownie do art. 117 § 2 kc moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia przedawnionego w

terminach ustalonych na podstawie art. 442" § 1 ke.

Powddka wniosla pozew 22 listopada 2012 r., wystepujac z roszczeniem o zaplate odszkodowania za niedostarczenie
uprawnionym lokalu socjalnego w okresie od 1lipca 2007 r. do 30 czerwca 2012 r. Niewatpliwie powodka nieustannie
ma wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia poniesionej szkody, skoro przepis ustawy wprost na nig wskazuje
(art. 18 ust. 5 u.o.p.l.). Natomiast wiedze o szkodzie powodka zyskuje z kazdym dniem niewskazania przez gmine
lokalu socjalnego dla uprawnionych bylych lokatoréw i zajmowania przez nich lokalu powodki. Przy uwzglednieniu

przeslanek z art. 442" § 1 ke, roszczenie powodki trzeba uznaé za przedawnione co do roszczen za okres od 1 lipca
2007 r. do 21 listopada 2009 r., to jest 28 miesiecy i 20 dni, natomiast nieobjety przedawnieniem pozostaje okres od
22 listopada 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. Wobec bezspornego ustalenia w oparciu o opinie bieglego, ze w okresie
objetym pozwem powddka mogla uzyskiwac czynsz najmu za lokal zajmowany przez rodzine O. w kwocie 543 zl
miesiecznie, naleznos¢ za okres objety przedawnieniem wyniosla 15.566 zl i o te kwote, wobec skorzystania przez
pozwana z zarzutu przedawnienia, nalezy obnizy¢ nalezne powo6dce odszkodowanie. Ostatecznie zasadne okazalo sie
zatem zadanie zasadzenia kwoty 17.014 z} (32.580 zl — 15.566 zl).

Jesli chodzi o odsetki nalezne stosownie do art. 481 § 11 2 ke w zwiazku z art. 455 ke, wskazaé nalezy, ze wezwaniem
do zaplaty z 14 lutego 2012 r. (k. 10), powddka objela kwote 16.494 zl, ktéra miata stanowi¢ odszkodowanie za okres
od dnia 1 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2011 r., zakreslajac termin 14 dni do zaplaty. Odsetki od dnia 2 marca 2012 r.
nalezaly sie zatem od kwoty 13.737,90 zl, obejmujacej odszkodowanie za okres od 22 listopada 2009 r. do 31 grudnia
2011 1., to jest 25 miesiecy i 9 dni, liczac po 543 zl miesiecznie. Od pozostalej kwoty 3.276,10 zt odsetki ustawowe
nalezne sg od dnia 26 lipca 2013 r., tj. 7 dni od nadania pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

Dalej idace zadanie powodki, zarowno odno$nie roszczenia glownego jak i odsetek, z wyzej wskazanych przyczyn Sad
Okregowy uznal za bezzasadne, a co za tym idzie — podlegajace oddaleniu.

Wobec powyzszego, na mocy cytowanych przepiséow oraz art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony
wyrok w zakresie, w jakim apelacja okazala si¢ uzasadnionq. Powyzisze prowadzi¢é musialo



rowniez do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu, ktore nalezalo stosunkowo
rozdzieli¢ wobec czesciowego uwzglednienia zgdania (art. 100 zd. 1 kpc). Powoéodka utrzymala sie
Z roszczeniem w 52 %, zatem odpowiada za koszty procesu w 48 %. ELqcznie koszty te wyniosty
7.701,05 zl, z czego powodka poniosla 5.301,05 zl, a pozwana 2.400 zl. Poniewaz powodka powinna
poniesé koszty w wysokosci 3.696,50 zl (7.701,05 zl x 48%), pozwana ma jej zaplacié 1.604,55 zl
tytulem czesciowego ich zwrotu.

W pozostalym zakresie (co do kwoty 181 zl oraz czesciowo odsetek) apelacje jako bezzasadng
oddalono stosownie do art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 kpc

w zwiqzku z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami), obciqgzajgc nimi w calosci powédke, gdyz pozwana
ulegla w postepowaniu odwolawczym tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania, wygrywajacje
w 99 %. Na zasadzone od powodki koszty zlozyly sie oplata od apelacji (788 zD) oraz wynagrodzenie
pelmnomocnika pozwanej (1.200 z1).

SSO Aleksandra Janas SSO Danuta Pacze$Sniowska SSO Magdalena Hupa - Debska



