Sygn. akt III Ca 1810/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Anna Hajda
Protokolant Kornelia Dziambor
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z.
z udzialem G. V.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1140/11
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 przyznaé kuratorowi adwokatowi T. K. od Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Zabrzu
kwote 1.107 (tysigce sto siedem) zlotych, w tym kwote 207 (dwiescie siedem) zlotych podatku od
towaru i ustug, tytulem wynagrodzenia za zastepowanie nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki
postepowania G. V. w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1810/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta Z. o
nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad I'instancji ustalil, Ze ujawnionymi w rejestrze gruntéw wlascicielami powyzszej nieruchomosci stanowiacej dziatke
(...) o powierzchni 0,0582 ha, ktérej dawna ksiega wieczysta M. Tom (...)Karta (...)prowadzona w Sadzie Rejonowym
w Zabrzu utracila moc prawna byli, J. O. i G. O. po polowie. Spadkobierczynig wtascicieli ksiegowych nieruchomosci
jest uczestniczka postepowania G. V.. Ani wla$ciciele ksiegowi, ani uczestniczka postepowania, ktorej miejsca pobytu
nie udalo sie ustali¢, nie interesowali sie przedmiotowa nieruchomoscia. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym. Administratorem nieruchomosci od 1970 r. do 31 grudnia 1998r. oraz od kwietnia 2006r. do nadal jest
Zarzad (...) Sp. z 0.0. w Z. ( zwany dalej Zarzadem). Od 2008r. Zarzad ten placi podatek od nieruchomosci.



Ustalajac powyzsze uznal sad I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal, by objal nieruchomo$¢ w samoistne
posiadanie. Ocenil, ze dokument ,rejestr budynkéw” z 1970r. powolany w dokumencie ,,Regulacja stanu prawnego
nieruchomo$ci”, nieczytelny, nie opatrzony podpisem, o niskiej warto$ci dowodowej ( k.11-12 akt), Swiadczy wylacznie
o tym, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem byla ujawniona w rejestrze, a nie o tym, ze od tej daty byla w samoistnym
posiadaniu wnioskodawcy. Roéwniez pismo ,Regulacja stanu prawnego nieruchomosci”, ktérego podstawa bylo
Porozumienie CRU 959/2006 z 31.3.2006r., a ktérego wnioskodawca nie przedstawil (k. 8-10 akty), w ocenie sadu I
instancji nie stanowi dowodu potwierdzajacego samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce od 1970
roku, a jedynie potwierdza fakt administrowania nieruchomoscia przez Zarzad lub jego poprzednikéw, co Swiadezy
o zaleznym charakterze posiadania. Ocenil, ze samo domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. jest niewystarczajace w
przypadku, gdy wnioskodawca nie wykazal, ze w ogdle objal nieruchomo$¢ w posiadanie.

Wobec nie wykazania przez wnioskodawce przeslanek zasiedzenia zar6wno w zakresie samoistnos$ci posiadania jak i
uplywu terminu, wniosek zostal oddalony.

O kosztach postepowania orzekl sad na podstawie ar. 520 § 2 k.p.c.
W apelacji wnioskodawca zarzucil:

- sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wnioskodawca nie wykazal uplywu terminu do zasiedzenia nieruchomo4ci,

- naruszenie art. 339 k.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze w Swietle zarzgdzania nieruchomo$cia przez inny
podmiot samoistne posiadanie nieruchomosci jest watpliwe,

- naruszenie art. 245 k.p.c. polegajace na blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze dokument ,,(...)" jest dokumentem
prywatnym.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze sporzadzony w 1970 roku rejestr budynkéw wbrew ocenie Sadu Rejonowego
potwierdza wladanie nig przez wnioskodawce. Uzyte w nim skr6towe okreslenie (...), czyli eksploatacja oznacza w
istocie wladanie okre$lonym obiektem, a wiec posiadanie nieruchomosci. Posiadanie wnioskodawcy bylo posiadaniem
samoistnym, a nie jak przyjal sad I instancji zaleznym, a uzyte w przedstawionych dokumentach sformulowania
»objetej w zarzad”, ,administrowanej”, charakteru posiadania w zadnym razie nie zmienia. W tej sytuacji, bledne jest
ustalenie jakoby wnioskodawca nie wykazal posiadania nieruchomosci, a co za tym idzie jakoby nieuzasadnione bylo
w stanie faktycznym sprawy zastosowanie przepisu art. 339 k.c.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okresowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnies$¢ skutku.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i dokonang przez ten Sad
ocene prawna.

Trafnie bowiem uznal Sad Rejonowy oceniajac zaproponowany przez wnioskodawce material dowodowy, ze nie
wykazal on przewidzianych przepisem art. 172 k.c. przeslanek nabycia przez zasiedzenie, nieruchomo$ci objetej
wnioskiem.

Z calag pewno$cig nie stanowi dowodu objecia przez wnioskodawce przedmiotowej nieruchomos$ci w samoistne
posiadanie ,,(...)” 1970. Jak zasadnie wskazal sad I instancji, rejestr ten wskazuje jedynie na fakt ujawnienia w nim
okre$lonych nieruchomosci. Natomiast nie wskazuje kto, w jakim celu i na czyje potrzeby ten rejestr sporzadzit, a
wnioskodawca, wbrew obowiazkowi z art. 6 k.c. nie wykazal tych okoliczno$ci innymi dowodami np. osobowymi.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w rejestrze nie zostala ujeta nieruchomosé potozona przy ulicy (...), a wnioskodawca nie
wykazal, by nastgpila zmiana nazwy ulicy, przy ktorej potozona jest nieruchomo$c objeta wnioskiem. Brak tez w aktach
sprawy dokumentu ,,Porozumienie CRU 959/2006” z 31.3.2006r. na podstawie ktoérego miedzy innymi sporzadzono
pismo ,, Regulacja stanu prawnego nieruchomosci”.

Z tych przyczyn zasadnie uznal sad I instancji, ze wobec nie wykazania przez wnioskodawce czy i kiedy faktycznie
objal w posiadanie przedmiotowa nieruchomosé, niewystarczajace bylo powolywanie sie przez niego na domniemanie
wynikajace z art. 339 k.c., a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 172 k.c.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385
k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z
§ 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13.11.2013r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. 2013.1476) w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 1 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z 28.9.2002r. ( Dz. U. 2013, poz
461j.t.).

Wartos$é przedmiotu zaskarzenia okreslona zostala na kwote 151.469 zlotych, stqd wynagrodzenie
kuratora obliczone od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie powoltanych
wyzej przepisow z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug wynosti 1107 zlotych.

SSR ( del.) Anna Hajda SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Barbara Braziewicz



