Sygn. akt III Ca 1809/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Anna Hajda (spr.)
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z.
zudzialem E. D. (1), P. D., G. D.i E. D. (2)
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 lipca 2013 1., sygn. akt I Ns 1262/10
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 przyznaé kuratorowi nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéow postepowania radcy prawnemu
K. K. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Zabrzu) kwote 1476 (tysigc czterysta siedemdziesiqt
sze$é) zlotych, w tym kwote 276 (dwiescie siedemdziesiqt szesé) zlotych podatku od towaroéw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za zastepowanie nieznanych z miejsca pobytu uczestnikoéow
postepowania w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent Miasta Z. domagal sie stwierdzenia, ze z dniem 2 stycznia 1985 roku
naby! przez zasiedzenie prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) szczegdlowo opisanej we wniosku,
dla ktorej prowadzona byla dawna ksiega wieczysta Z. Tom (...)Karta (...), gdzie jako wlasciciele ujawnieni byli E.
D. (1) i P. D.. W uzasadnieniu wskazal, Ze nieruchomo$¢ znajduje sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy co
najmniej od 1963 roku, a aktualnie wladztwo nad rzecza w imieniu Skarbu Panstwa sprawuje (...) Sp. z 0.0. w Z..
Whnioskodawca wskazal, ze w okresie wladania dokonywal na nieruchomosci prac konserwatorskich oraz remontow
biezacych i oplacano podatki.

Kurator ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw E. D. (1) i P. D. wni6st o oddalenie wniosku.
Wywodzil, ze wnioskodawca nie spelil zadnej z przewidzianych prawem przestanek zasiedzenia. W szczego6lnoSci nie
wykazal, ze objal przedmiotowg nieruchomos$é w posiadanie samoistne i wladal nig przez wskazany przez siebie okres



czasu. Podniosl, ze przedlozony przez wnioskodawece rejestr budynkéw z 1963r. nie przedstawia wartoSci dowodowej
bowiem nie stanowi nawet dokumentu prywatnego. Nie wiadomo w jakim celu ani przez kogo byt prowadzony

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit wniosek oraz orzekl o wynagrodzeniu
kuratora i kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze w rejestrze gruntéw prowadzonym dla nieruchomosci polozonej w
Z. przy ul. (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,0594 ha jako wtasciciele sa ujawnieni E. D. (1) i P. D.. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona byla w Sadzie Rejonowym w Zabrzu dawna ksiega wieczysta Z. Tom (...)Karta (...),
ktdra z dniem 1 stycznia 1989 roku utracila moc prawng. Nieruchomosé¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
trzykondygnacyjnym podpiwniczonym. Ujawnieni w rejestrze gruntdéw z 1963 roku wspotwlasciciele nie interesowali
sie losem nieruchomosci. Nie jest znane ich miejsce pobytu. Aktualnie nieruchomoscia administruje Zarzad (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. na zlecenie Gminy Miejskiej Z.. Od 2006 roku spoétka placi podatek
od nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, przywolany w
uzasadnieniu, w tym przedstawione przez wnioskodawce dokumenty, ktére Sad poddatl analizie.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do konkluzji, ze wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia nie zasliguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze nabycie wlasnoSci przez
zasiedzenie uzaleznione jest od spelnienia dwoch przestanek: wladania nieruchomoécia jako posiadacz samoistny
oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia, dobra lub zla wiara posiadacza wplywa jedynie na dlugo$é terminu
zasiedzenia. Na podstawie przedlozonego przez wnioskodawce materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie spos6b
ustalié czy i kiedy wnioskodawca objal nieruchomosé okreslong we wniosku w posiadanie samoistne. W ocenie Sadu
dokument — rejestr budynkéw — z 1963 roku jest dowodem wylacznie na fakt, ze nieruchomosci objeta wnioskiem
byla ujawniona w tymze rejestrze. Z dokumentu tego z calg pewno$cia nie wynika, aby nieruchomoéé byla od
tej daty w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy. Ponadto warto§¢ dowodowa tego dokumentu jest niska, jest
on nieczytelny i nieopatrzony podpisem. Innych dowodéw na objecie nieruchomosci w posiadanie wnioskodawca
nie przedstawil. Nadto watpliwoSci zdaniem Sadu budzit charakter posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem
przez wnioskodawce. Wnioskodawca wykazal bowiem, ze nieruchomo$¢ aktualnie znajduje sie w zarzadzie (...)
Sp. z 0.0. w Z. wykonywanym na zlecenie Gminy Miejskiej Z., co wykluczaloby posiadanie samoistne. Brak jest
natomiast dowod6ow wskazujacych na charakter posiadania w okresie biegu terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu samo
domniemanie wynikajace z treéci przepisu art. 339 k.c. jest niewystarczajace w przypadku, gdy wnioskodawca nie
wykazal, ze w ogble objal nieruchomo$¢ w posiadanie. Wnioskodawca wezwany do wyjaénienia tych rozbieznos$ci nie
zajal stanowiska i nie zaproponowal Sadowi zadnych dowodéw. Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu Rejonowego
prowadza do wniosku, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek zasiedzenia i to zardbwno w zakresie samoistnosci
posiadania jak i uplywu terminu. Konstytucyjna zasada jest bowiem nienaruszalno$¢é prawa wlasnosci. Zasiedzenie
jest odstepstwem od tej zasady, w zwigzku z tym wszystkie watpliwo$ci powinny byl thumaczone na korzy$¢ ochrony
wlasno$ci. Istnienie niewyjasnionych, a zasadniczych watpliwo$ci co do zasadnoéci wniosku o zasiedzenie musi
skutkowa¢ jego oddaleniem. Orzekajac o kosztach Sad zwazyl, ze obowigzkiem ich poniesienia winien byé obcigzony
wnioskodawca. Co prawda Skarb Pafistwa korzysta z ustawowego zwolnienia z kosztow, lecz dotyczy to wylacznie
oplat a nie wydatkéw postepowania. Sad nakazal zatem pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 1.949,20 zl obejmujaca wydatki zwigzane z cze$ciowym przyznaniem wynagrodzenia
kuratora w kwocie 2.414 z}. Sad przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika wynagrodzenie wedlug
stawki 3.600 zl powiekszone o wlasciwa stawke podatku VAT. Podstawg prawna orzeczenia w tym zakresie sa przepisy
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoréw, odpowiednio § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 oraz § 7 pkt 1 oraz § 3 ust. 2.



Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci. Zarzucil sprzeczno$c
rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze
wnioskodawca nie wykazal uplywu terminu do zasiedzenia nieruchomosci oraz samoistnosci posiadania w Swietle
art. 339 kec. Nadto zarzucil naruszenie przepisu art. 245 kpc polegajace na blednym zastosowaniu i przyjeciu ze
dokument ,(...)” jest dokumentem prywatnym. W oparciu o tak podniesione zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez przyznanie wynagrodzenia kuratorowi w
wysokosci nie przekraczajacej 1/3 stawki maksymalne;.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy reprezentowani przez kuratora wniesli o jej oddalenie i przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, a zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za trafne.

Powotlane w apelacji zarzuty sprzeczno$ci rozstrzygniecia z zebranym w sprawie materialem dowodowym i naruszenia
przepiséw prawa materialnego przez Sad Rejonowy sa chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego
uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania, albowiem znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil, w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 kpc,
wbrew twierdzeniom skarzgcego. Wnioski tego Sadu, co do faktow w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez wnioskodawce.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyc¢, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.233 §
1 kpe, bowiem nie wykazal, ze Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci)
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie
publ.).

Trafnie Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy przyjal, ze przedtozony dokument — ,,Rejestr
budynkéw, dzial —eksploat. rok 1963” w Swietle pisma (...) Sp. z 0.0. w Z. z dnia 23 listopada 2009r. i braku
dokumentacji zrodlowej, nie moze potwierdza¢ samoistnosSci posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce. Z pisma
tego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala ,,objeta w zarzad” i ,byla administrowana” od 1963r. (k. 11-14
akt). Przedlozony rejestr jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy nie moze stanowi¢ dokumentu urzedowego. Apelujacy
nie wykazat aby dowod ten posiadal cechy wynikajace z tresci art. 244 § 1 kpc. Pomimo wezwania, nie przedlozyl
dokumentacji zrodlowej bedacej podstawa wpiséw w rejestrze. Dowdd ten zostal przedlozony w formie niepelnej
kserokopii (bez podpisu osoby dokonujacej wpiséw), czeSciowo nieczytelnej, uwierzytelnionej przez pelnomocnika
wnioskodawcy. Zatem brak podpisu pod o$wiadczeniem w Swietle art. 245 kpe dyskwalifikuje ten dowod jako
dokument prywatny. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze domniemanie samoistnoéci posiadania przewidziane
art. 339 ke w $wietle wskazanego materialu dowodowego zostalo obalone. Tre$¢ pisma z dnia 23 listopada 2009r.
wskazuje na to, ze nieruchomos¢ byla od 1963 r. przedmiotem posiadania zaleznego a nie samoistnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz dopiero w 2006r. z chwilg rozpoczecia oplacania podatkéw od nieruchomos$ci a nastepnie
dokonywania w niej remontéw, mozna przyja¢ domniemanie samoistno$ci posiadania nieruchomosci zgodnie z art.
339 ke. Jednakze okoliczno$¢ ta, wobec braku uplywu wymaganego terminu zasiedzenia, pozostaje bez wplywu na
trafnoé¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Nie podzielit Sad Okregowy zarzutéow apelujgcego w zakresie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o kosztach
postepowania. W kwestionowanym zakresie dotyczacym wynagrodzenia kuratora dla nieobecnego z miejsca pobytu



uczestnika, Sad opart sie na § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 sierpnia 1982r. w sprawie
stawek, warunkdéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw oraz na § 7 pkt 1w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla kuratora
ustanowionego dla uczestnikow bedacego radecg prawnym nie moze przekraczac stawek okreslonych § 7 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia. W niniejszej sprawie kurator aktywnie uczestniczyl w postepowaniu. W
konsekwencji stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze biorgc pod uwage naklad pracy i aktywnos$¢ kuratora, wynagrodzenie
za w kwocie 1800 zl powiekszone o wlasciwg stawke podatku VAT, jest odpowiednie.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy — na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil
apelacje jako bezzasadng. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 108 § 1
kpc w zw. z art. 520 § 2 kpc. Wysokosé naleznego kuratorowi wynagrodzenia ustalono w oparciu
o tresé § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zurzedu (Dz. U. z2002r. nr 163 poz.1348
zZ p6z. zm.) w zw. z § 3 ust. 2 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982
r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujgcego sedziom i
pracownikom sqdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. z 1982r.

nr 27, poz. 197).

SSR (del.) Anna Hajda SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Tomasz Tatarczyk



