Sygn. akt III Ca 1756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Janas

SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1907/12

oddala apelacje.

SSR del. Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt III Ca 1756/14

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) SA w L. 4250, 94 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
17.06.2012r. oraz kosztéw procesu. Podnidsl, ze pozwany odpowiada z tytulu OC za szkode w pojezdzie V. (...)
stanowigcym wlasno$é G. W. i A. D.. Sprawca szkody ubezpieczony byl u pozwanego od odpowiedzialnos$ci cywilnej,
a pozwany odpowiedzialno$¢ te uznal, wyplacajac poszkodowanemu 1000zt rozliczajac szkode metoda kasacyjna.
Powod wstapil w prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci. Powod sporzadzil kosztorys za
naprawe powypadkowa, z ktorego wynika koszt naprawy 4488, 34zl, wystawil fakture VAT za wykonanie kosztorysu
na 221,40z}. Powod domaga sie zwrotu kosztow najmu poszkodowanym samochodu zastepczego 541,20zt za okres

naprawy.

Pozwany (...) SA w L. wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Zarzucit
pozwany, ze przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 1000z}, przyjmujac warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem 4700zl minus warto§¢ pozostaloéci 3700z, nie uwzglednil pozwany roszczenia w zakresie
kosztow sporzadzenia kosztorysu oraz zaprzeczyl, by w okoliczno$ciach sprawy zachodzila potrzeba najmu pojazdu
zastepczego.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny w pkt
1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 3.848,34z} (trzy tysiace osiemset czterdziesci osiem zlotych 34/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2012r. oraz koszty procesu 1273,24z1 (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat
trzy zlote 24/100), w pkt 2 w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Za bezsporne uznal Sad Rejonowy, ze samochod osobowy V. (..) uszkodzony zostal przez sprawce kolizji
ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, a pozwany uznal odpowiedzialnoé¢ co do zasady,
wyplacit poszkodowanemu 1000zl rozliczajac szkode metoda kasacyjng przyjmujac warto$é pojazdu przed wypadkiem
4700zl i warto$¢ po wypadku 3700zl Nie bylo kwestionowane, ze powo6d koszt naprawy wyliczyt na 4488, 34z} .

Uznal w oparciu o dowod z opinii bieglego K. K., Ze koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu oryginalnych
czeSci zamiennych i stawki za godzine — wynosi 4488,34z1 brutto i jest nizszy od przyjetej w toku postepowania
likwidacyjnego wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody.

Poszkodowane korzystaly z pojazdu zastepczego przez 1,5 tygodnia gdy ich samoch6d pozostawal w warsztacie
powoda. Samochdd zastepczy byl im niezbedny, z uwagi na brak dostepu do innego $rodka lokomocji. Czas wykonania
poszczegblnych czynno$ci naprawczych (technologiczny czas naprawy) w oparciu o dowod z opinii bieglego okre$lono
na 8,9 roboczogodziny, a koszt dobowy najmu pojazdu (segment A zwazywszy na fakt uszkodzenia i wypozyczenia
pojazdu z tego segmentu) ksztaltowal sie w granicach 9ozl brutto przy wypozyczeniu pojazdu na okres od 4 do 7 dni.
Przyjety koszt wynajecia pojazdu netto 110zl byl w ocenie biegltego zawyzony.

Ustalil Sad pierwszej instancji, iz za wykonanie kalkulacji kosztow naprawy powod wystawil fakture VAT na 221,40z1.
Za wypozyczenie pojazdu powod wystawit fakture VAT 541, 20z} przy stawce dziennej netto 110zl (brutto 135, 30z})
liczac czas korzystania z pojazdu przez poszkodowanego 4 dni.

Ustalenia faktyczne oparto o dokumenty zlozone do akt sprawy i akt szkodowych pozwanego, wymienione szczegotowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz dowod z opinii bieglego K. K..

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy powodztwo za uzasadnione w czesci. Jezeli chodzi o zakres zadania, zadanie
shuszne oceniono za zasadne wylacznie co do niewyplaconych kosztéw naprawy pojazdu oraz kosztow wynajecia
samochodu zastepczego w zakresie wynikajacym z wyliczen bieglego K. K.. Jego zdaniem warto$¢ kosztow naprawy
stanowi w sprawie pojecie rownoznaczne z pojeciem warto$ci szkody, ponadto stawka za najem pojazdu jest zawyzona,
gdyz koszt dobowy najmu samochodu segmentu A wynosil 9ozl. Uzasadniony okres tego najmu to w istocie 4 dni,
jak wynika z faktury zalaczonej do akt sprawy. Stad Sad Rejonowy uznal, ze nalezne powodowi koszty najmu pojazdu
zastepczego nie powinny przekroczy¢ 360zt brutto, a pozwany tyle powodowi wyplacil. Jesli chodzi o koszty naprawy
wskazal, iz zgodnie z opinig bieglego wynosza one 4488, 34z}

Zaznaczyt Sad, ze poszkodowany moze zadaé¢ odszkodowania za szkode nawet jezeli naprawy pojazdu jeszcze nie
dokonal, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa. Do wyboru poszkodowanego nalezy, czy w ogéle dokona naprawy.
Pozwany odpowiada bowiem za szkode, a nie za jej naprawienie, ktére moze nastapi¢ w dwojaki sposéb okreslony
w art. 363 § 1 ke, w kazdym jednak wypadku cel tego unormowania jest taki sam, chodzi bowiem o odwrdcenie
skutkéw wyrzadzonej szkody, co odpowiada kompensacyjnej funkeji odpowiedzialnoéci cywilnej. Zakres art. 363 § 1
ke obejmuje wszelkie wypadki wynagrodzenia szkody bez wzgledu na podstawe odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza jest oparta na zasadzie odszkodowania pelnego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie jedynie w zakresie zwrotu kosztow
naprawy w wysokoSci 3488, 34z} oraz kosztow wynajecia samochodu zastepczego 360z}, na mocy art. 822 ke.

Zadanie dalszych kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznal za nieuzasadnione w $wietle tresci opinii bieglego,
wskazujac, ze przyjety koszt wynajecia pojazdu netto 100zl za zawyzony.



Przyjal nadto, iz nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie powoda w zakresie kosztéw sporzadzenia kosztorysu,
ktory sam wykonal, nie zlecajac jego wykonania osobie trzeciej. Brak zatem jego zdaniem podstaw do uznania,
ze sporzadzenie kosztorysu przez samego powoda moze pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze szkoda, bowiem
prowadzi warsztat naprawczy i zobligowany jest dokona¢ zakupu programu komputerowego w celu dokonywania
obliczen warto$ci kosztow napraw pojazdow; koszt zakupu takiego programu jest kosztem dzialalno$ci gospodarcze;j
powoda i podlega odpowiednim zaksiegowaniu i odliczeniu od osiggnietego w danym miesiacu rozrachunkowym
obrotu.

Orzeczenie o odsetkach oparto o przepis art. 481 ke, a o kosztach procesu — art. 100 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia w zakresie pkt 2 co do kwoty 181,20z}; wniésl powdd domagajac sie jego zmiany i
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 4029,54zlz ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2012r., a takze
zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucal naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze koszty
wypozyczenia auta zastepczego mimo ich udokumentowania fakturg nalezy rozlicza¢ wedlug Srednich stawek
rynkowych, a takze przyjecie, iz zawyzono koszty wypozyczenia auta zastepczego mimo, ze biegly tego nie stwierdzil.

W apelacji zarzucano nadto naruszenie prawa materialnego w postaci art.363 § 1 kc poprzez uznanie, ze w sytuacji
wyboru sposobu naprawy pojazdu przez powoda w postaci wypozyczenia pojazdu, nie nalezy mu sie zwrot kosztéw
faktycznie poniesionych, a jedynie tych obliczonych w oparciu o usrednione stawki rynkowe.

Powod podnosil, iz brak podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jedynie do wysokoéci gornej
granicy $rednich cen rynkowych.

Skarzacy zarzucal nadto naruszenie art. 6 kc poprzez uznanie, ze to powdd winien udowodni¢, iz przedtozone
przez niego faktury zawierajac ceny, ktére pozwany zaakceptuje bowiem odpowiadaja §rednim cenom rynkowym.
Podkreslal, ze wysoko$é érednich cen rynkowych nie jest nigdzie okre§lona, ani nie jest formalnie ustalana.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu
w niniejszej sprawie zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony prawidlowo, w oparciu o poszczegolne Srodki
dowodowe, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ustalenia te Sad Odwolawczy przyjal wiec za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.
Na akceptacje zaslugiwaly rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
Za nieskuteczny wypadalo uznaé zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazanych w apelacji.

W istocie bowiem nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie uznania $rednich cen rynkowych jako
wyznacznikow uzasadnionych kosztéow najmu pojazdu zastepczego, bowiem nie sposdb ubezpieczyciela obarczac
odpowiedzialno$cig za skutki niekorzystnych decyzji finansowych podejmowanych przez poszkodowane, ktore wszak
winny do zminimalizowania skutkéw zdarzenia wywolujacego szkode. Pozwany natomiast odpowiada jedynie za
zwykle skutki, pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

Rowniez przepisy prawa materialnego nie doznaly zdaniem Sadu drugiej instancji naruszenia w niniejszej sprawie;
odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w tej kwestii w apelacji wskaza¢ wypada tu na konieczno$¢ dazenia do



minimalizowania szkody ze strony wlascicielek pojazdu oraz odpowiedzialno§¢é pozwanego jako ubezpieczyciela
wylgcznie za normalne skutki kolizji, w ktorej uszkodzono sporny pojazdu.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze to powdd jest strona, ktéra winna udowodnié
wysoko$¢ szkody, w tym koszty wynajmu pojazdu zastepczego, jako adekwatnych skutkéw zdarzenia.

Wysokos$¢ érednich cen wynajmu pojazdu tej klasy zdaniem Sadéw obu instancji stanowila w tym przypadku wlasciwy
punkt odniesienia dla ustalenia rozmiaru szkody w uszkodzonym pojezdzie, przy uwzglednieniu adekwatno$ci i
normalno$ci zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda. W stosunku do wyzszych naleznoéci z tego
tytulu, ktoérych dochodzil powéd, stusznie Sad Rejonowy nie zauwazyl istnienia takiego zwigzku, co skutkowalo
trafnym oddaleniem powoédztwa w pozostalym zakresie. Jezeli natomiast chodzi o zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sformulowanie, iz zgodnie z opinig bieglego stawki zastosowane przez powoda byly zawyzone,
wskazaé wypada, ze stwierdzenie to wynika jasno z tresci pkt 5 opinii — Koszty wynajecia pojazdu oraz pkt 3 wnioskéw
opinii; biegly wskazal bowiem $rednia cene za wynajecia pojazdu tej klasy jako 9ozl brutto, a powodowie — 110z}
netto za dobe. Zwazy!t ponadto Sad drugiej instancji, iz odpis opinii bieglego K. K. zostal doreczony pelnomocnikowi
pozwanego z wezwaniem do zajecia stanowiska w wyznaczonym pod rygorem przyjecia, iz nie kwestionuje opinii;
zastrzezen skarzacy nie zglosit.

Nie doszlo zatem takze do naruszenia normy art. 6 ke, podnoszonego w apelacji.
Z tych przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje pozwanego na zasadzie art. 385 kpc.

SR (del.) Marcin Rak SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Aleksandra Janas



