WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR del. Lukasz Malinowski

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. L., T. L., G. S.i B. C.

przeciwko K. L.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 234/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powodki G. S. kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3 zasqdza od pozwanej na rzecz powodki B. C. kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

4 zasqgdza od pozwanej narzecz powoda T. L. kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego;

5 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda W. L. kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Powodowie W. L., T. L., G. S. i B. C. wnieéli o zasadzenie od pozwanej K. L. kwot po 17.812,50 z} na rzecz kazdego
z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 201lr., a w stosunku do powoda T. L. - od dnia 6 stycznia
2012r. oraz zasadzenie kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania pojednawczego. W uzasadnieniu
wskazali, iz dochodzone naleznoéci stanowia roszczenie z tytulu zachowku po zmarlym J. L., po ktéorym spadek na
mocy testamentu nabyla pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana zadala oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Pozwana przyznala,
iz na mocy testamentu notarialnego nabyla calo$¢ majatku spadkowego po zmarlym mezu. Zakwestionowala podang



przez powodow wysoko$¢ majatku spadkowego oraz domagala sie rozliczenia nakladéw poniesionych przez nig z
majatku osobistego na majatek spadkodawcy. Podniosla zarzut z art. 5 k.c., wskazujac, ze powodowie nie opiekowali
sie spadkodawca i nie realizowali wobec niego obowigzku alimentacyjnego.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. zasadzil od pozwanej na rzecz kazdego z powodow
kwoty po 17.339,81 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012r. w stosunku do T. L. oraz od dnia 19 grudnia
2011r. w stosunku do pozostalych powodéw, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Sad zasadzil na rzecz
kazdego z powoddw kwoty po 5.765 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. E. zmarl w dniu 11 lutego 201lr. Na mocy testamentu notarialnego
spadek po zmarlym nabyla jego zona K. £. w calosci. Do kregu spadkobiercéow ustawowych
nalezq dzieci zmarlego W. L., B. C., G. S. oraz wnuk T. £.. W sktad spadku wchodzilo spéldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) o wartosci 160.000 z1,
stanowiqce majatek osobisty spadkodawcy, ruchomosci o wartosci 23.710 zI oraz oszczednosci w
kwocie 2.495,96 zI na wspélnym rachunku bankowym spadkodawcy i pozwanej. B. C.,G. S.iT. E.
zamieszkujq na stale za granicq, a W. L. zamieszkuje w R..

Powodowie w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w R., ktéra stanowila wspo6lno$¢ ustawowsq
malzenska spadkodawcy i zmarlej matki powodéw, pozostawali w konflikcie ze spadkodawca. Ostatecznie powodowie
zgodzili sie na sprzedaz nieruchomosci, a Srodki z tego tytutu zostaly rozliczone miedzy spadkodawca a powodami.
Ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy spadkodawca nabyt spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w R. przy ul. (...), przy czym po dokonaniu tego zakupu pozostalo mu jeszcze 58.600 zl z tytulu uzyskanej
ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...).

W maju 2008r. spadkodawca doznal udaru moézgu. W. L. odwiedzal ojca w szpitalu i uczestniczyt w jego diagnostyce,
uzyskat potrzebne do leczenia ojca lekarstwa, a potem pomoégt w szybkim przyjeciu spadkodawcy do oérodka
rehabilitacji w R.. W rehabilitacji czynnie uczestniczyla pozwana, ktéra na pewien czas zamieszkala w R.. W. L. i G.
S. rowniez odwiedzali spadkodawce. Po powrocie z R. spadkodawca zamieszkal z pozwanga w mieszkaniu przy ul. (...).
G. S.iW. L. kontynuowali wizyty u ojca.

W okresie od 27 pazdziernika 2008r. do 10 listopada 2008r. spadkodawca przebywal w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.. W wyniku leczenia
stan psychiczny spadkodawcy sie poprawil, utrzymywaly sie natomiast cechy charakteropatyczne jak egocentryzm,
roszczeniowo$¢. Podczas pobytu w szpitalu odwiedzali go miedzy innymi pozwana, W. L. oraz G. S.. Z uwagi na fakt, iz
spadkodawca byt osoba obloznie chora, wymagajaca stalej pomocy, pozwana uznala, ze jej stan zdrowia nie pozwala
jej na dalsze sprawowanie stalej opieki nad mezem. Spadkodaweca trafit do domu opieki w R. - N., Odwiedzala go tam
miedzy innymi pozwana oraz W. L., ktory czasami zabieral ojca do siebie na obiad w weekendy, jak rowniez wowczas,
kiedy przyjezdzaly B. C.1i G. S., lub gdy odbywaly sie uroczystosci rodzinne. W. L. wspoélfinansowal rehabilitacje ojca
w o$rodku w N., byl to koszt okolo 1.000 zl.

Powodowie wezwali pozwana do zaplaty zachowku w kwocie po 24.375 zl w terminie do dnia 5 stycznia 2012r. W
dniu 28 listopada 201lr. W. L., B. C. i G. S. zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanej do préoby ugodowej, w ktorym
domagali sie od pozwanej zachowku w kwocie po 24.375 z} dla kazdego z nich. Pozwana nie stawila sie na posiedzenie
pojednawcze w dniu 19 grudnia 201lr.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal za podstawe roszczenia powoddéw przepisy art. 991 k.c. i art. 992 k.c.
Pozwana jest spadkobiercg testamentowym po J. L., a powodowie naleza do kregu spadkobiercéw ustawowych po
zmarlym i nie zostali wydziedziczeni. W sklad majatku spadkowego wchodzilo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu o warto$ci 160.000 zl, ruchomosci o wartoéci 23.710 zt oraz $rodki znajdujace sie na wspolnym rachunku
w kwocie 2.495,96 zL. Dwa pierwsze skladniki wchodzily w sklad majatku osobistego spadkodawcy, bowiem Srodki
na zakup lokalu mieszkalnego oraz jego wyposazenia pochodzily ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), nalezacej
do spadkodawcy. Pozwana nie wykazala, aby dysponowala w tym czasie stosownymi oszczedno$ciami, nadto zmarly



widnieje na fakturach VAT jako wylaczny kupujacy. Oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym stanowily
natomiast majatek wspoélny, wiec do majatku spadkowego zaliczono polowe z nich, tj. kwote 1.247,98 zI. W
konsekwencji substrat zachowku wynosit 184.957,98 zl.

Brak bylo podstaw do rozliczenia ewentualnych nakladéw poniesionych przez pozwang na remont budynku
mieszkalnego przy ul. (...), skoro zostaly poniesione za zycia spadkodawcy, a nieruchomos$é¢ zbyto, rozliczajac
uzyskane Srodki pomiedzy spadkodawca a powodami, przy uwzglednieniu kosztéw przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy. Naklady pozwanej nie stanowily dlugu spadkowego, ani nie podlegaly rozliczeniu na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Natomiast naklady na remont mieszkania przy ul. (...) zostaly poniesione z majatku
osobistego spadkodawcy, bowiem pozwana nie wykazala, iz dysponowata wowczas oszczednoSciami, ktére pozwalalby
na ich poniesienie. Nadto w wyniku dziedziczenia doszlo do konfuzji majatku spadkodawcy i majatku pozwanej, a w
konsekwencji brak jest mozliwoSci przeprowadzenia rozliczen, ktére przypominalyby rozliczenia miedzy malzonkami
przy podziale majatku wspdlnego. Co do kosztéw leczenia spadkodawcy, Sad Rejonowy na podstawie wysokosci
oszczednoSci oraz emerytury spadkodawcy przyjal, iz zostaly one pokryte przez spadkodawce, tym bardziej, iz wszelkie
faktury i rachunki byly wystawione na jego nazwisko. Golostowne byly takze twierdzenia pozwanej odnoénie tego,
iz koszty pogrzebu przekroczyly zasilek pogrzebowy, bowiem pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktore
wskazywalyby na te okolicznos¢.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut z art. 5 k.c. Ze wzgledu na fakt, iz G. S., B. C. i T. L. zamieszkiwali na
stale za granicg, nie opiekowali sie oni spadkodawca w takim zakresie jak pozwana czy W. L., jednak interesowali
sie losem spadkodawcy i odwiedzali go podczas pobytu w Polsce. W. L. uczestniczyl natomiast czynnie w opiece
nad spadkodawcg i w jego rehabilitacji. Sam spadkodawca nie zdecydowal sie na wydziedziczenie powodéw, co
rowniez wskazuje na fakt, iz nie dopatrzyl sie w zachowaniu powodéw razacej niewdziecznoSci i sprzeniewierzenia sie
podstawowym obowigzkom rodzinnym wobec niego.

W przypadku dziedziczenia ustawowego warto$¢ udziatu spadkowego powoddéw wynositaby po 3/16 czesci. Doszlo
jednak do dziedziczenia testamentowego, a spadek po zmarlym nabyla w calo$ci K. L., Warto$¢ zachowku nalezalo
ustali¢ w oparciu o art. 991 k.c. Warto$¢ udzialu spadkowego powoddéw przy dziedziczeniu ustawowym wynosilaby po
34.679,62 zl, wobec czego zachowek winien wynie$é polowe tej kwoty, czyli po 17.339,81 zL. W konsekwencji nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz kazdego z powodow po 17.339,81 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostato oparte na tresci art. 100 k.p.c. Sad uznal, iz powodowie ulegli w niewielkiej
czedci swego zadania, a zatem zasadnym bylo przyznanie na ich rzecz caloéci poniesionych kosztéw procesu, w
tym kosztoéw postepowania pojednawczego, bowiem ani pozwana ani jej pelnomocnik nie stawili sie na posiedzenie
pojednawcze.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, w zakresie punktéw 1 - 4 wyroku w czeSci ponad kwote 5.000 zl,
natomiast w zakresie punktéw 6 - 9 — w caloéci. Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w punktach 1 - 4 wyroku ponad kwote 5.000 zl, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie kosztoéw procesu za I i II instancje
wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 498 k.c. i art. 499 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci powodéw z
wierzytelno$cia pozwanej z tytutu nakladéw, art. 991 k.c. i art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodom
przystuguje roszczenie o zachowek w sytuacji, gdy dopuscili sie zaniedban wobec spadkodawcy oraz bledne wyliczenie
substratu zachowku wobec nieuwzglednienia nakladéw pozwanej, a takze art. 5 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
w przedmiotowej sprawie naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie przesadzilo o obnizeniu naleznoéci z tytulu
zachowku.

Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza
ocene zebranego materiatu dowodowego, ktéra spowodowala poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z tym
materialem, a takze art. 101 k.p.c. i art. 103 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana jest obowigzana do zaplaty



calo$ci kosztow sadowych, podczas gdy powodowie wystgpili rownocze$nie z wezwaniem do zaplaty i wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej, co stanowilo naduzycie prawa i doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia
powodow kosztem pozwanej. Sad I instancji niezasadnie tez oddalil wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z
rachunkoéw i faktur, chociaz mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie nakladéw. Nieprawidlowa ocena
materialu dowodowego wplynela na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, ze naklady poczynione przez pozwana z jej majatku na majatek osobisty spadkodawcy nie stanowig
substratu zachowku, nadto na ustaleniu, ze powodowie nie zaniedbali obowigzkéw alimentacyjnych wzgledem
spadkodawcy, co w $wietle zasad wspolzycia spolecznego winno przesadza¢ o obnizeniu zachowku. Sad ustalil
takze blednie, ze wzajemnie wierzytelnoSci stron nie podlegaja umorzeniu, podczas gdy doszlo do ich skutecznego
potracenia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz kazdego z nich z osobna
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze zarzuty apelacji sa
wzajemnie sprzeczne, bowiem pozwana zakwestionowala w szerokim zakresie ustalony stan faktyczny, a jednoczeénie
zarzucila naruszenie prawa materialnego. Zarzut naruszenia art. 1008 pkt 3 k.c. jest chybiony, gdyz spadkodawca nie
wydziedziczyl powodow. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania — oceniony przez Sad swobodnie,
wszechstronnie i zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania - nie dostarczyl takze podstaw do uwzglednienia
roszczen pozwanej o rozliczenie nakladéow. Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., powodowie
podniesli, ze w przypadku roszczenia o zachowek, jego stosowanie ma charakter wyjatkowy i wymaga oczywistego
i obiektywnego naruszenia norm moralnych, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Samo za$ postepowanie sagdowe
zostalo wywolane zawinionym zachowaniem pozwanej, ktora nie stawila sie na posiedzenie pojednawcze, wobec czego
rozstrzygniecie o kosztach rowniez jest zasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy byly prawidtowe i oparte o zgromadzony material dowodowy, wobec czego Sad Okregowy
podziela je w pelni i czyni wlasnymi. W ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad I Instancji nie sposéb
dopatrzeé sie uchybien wskazanych przez skarzacego, przeciwnie — utrzymuje sie ona w ramach swobodnej oceny
dowodow, bowiem odpowiada wymaganiom prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulom logicznego
mySlenia, a Sad przeprowadzil ja w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny.

Zarzut naruszenia przepisu art. 498 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci powodow z tytulu zachowku z wierzytelnoScia pozwanej z tytulu nakladéw poniesionych na
nieruchomos$é wchodzaca w sklad masy spadkowej, nalezy uznaé za niezasadny. Pozwana, powolujac sie na przestanki
potracenia z wyzej wskazanego przepisu, wskazala, Ze roszczenia obu stron maja charakter pieniezny, sa wymagalne
i mozliwe do dochodzenia przed sadem. W rzeczywistoSci jednak w toku postepowania wykazane zostalo wylacznie
roszczenie powoddw o zachowek, podczas gdy wierzytelno$é pozwanej nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Juz w odpowiedzi na pozew pozwana, przedstawiajac szczegélowe wyliczenia poniesionych
nakladéw, wskazywala, ze pokrywane byly z trzech zrédel — §wiadczen emerytalnych obu stron, kwoty pozostalej po
sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. (...), tj. kwoty 58.600 zt oraz pozyczki zawartej przez pozwana z synem G.
K.. W toku postepowania bezsporne bylo sfinansowanie nakladow na remont mieszkania polozonego przy ul. (...) oraz
kosztow leczenia zmarlego z dwoch pierwszych Zrodel, natomiast okoliczno$¢ zawarcia pozyczki nie zostala wykazana
zadnymi dowodami. Pozwana, podkresSlajac swoj wktad finansowy w koszty leczenia meza i koszty przystosowania
mieszkania, powolywala sie caly czas na wyrazna dysproporcje pomiedzy wysoko$cia naleznego jej §wiadczenia
emerytalnego, a wysoko$cig emerytury spadkodawcy. Pozwana zupelie pominela fakt posiadania przez spadkodawce
znacznych oszczedno$ci z tytutu sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...), wehodzacych w sklad jego majatku
osobistego, nadto nie zwrécila uwagi na fakt, ze zaréwno jej dochody, jak i dochody meza z tytulu pobieranej
emerytury, wchodzily w sklad ustawowej wspolnoséci malzenskiej, a nie w sklad jej majatku osobistego zgodnie z art. 31



§ 2 pkt.1 k.r.o. Przepis art. 27 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek
zalozyli. Ustawodawca wprost wskazal, Ze realizacja powyzszego obowigzku ma nastapi¢ stosownie do mozliwosci
zarobkowych obojga malzonkéw, a w przedmiotowej sprawie — z uwagi na chorobe spadkodawcy i jego niskie
Swiadczenia emerytalne — lepsze mozliwoSci miala pozwana. Koszty leczenia i rehabilitacji jednego z malzonkow,
podobnie jak przystosowanie mieszkania do jego potrzeb wywolanych chorobg, stanowiag zaspokajanie zwyklych
potrzeb rodziny, co do ktérych trudno oczekiwaé, aby byly pokrywane z majatkow osobistych malzonkéw. Pozwana
zreszta nie przedstawila zadnych dowodow, ktore mialyby wykazywaé, aby ktérekolwiek z tych wydatkéw byly przez
nig regulowane z majatku osobistego. Okoliczno$é dysponowania przez pozwang wlasnymi oszczedno$ciami mogta
przeciez zosta¢ przez nia udowodniona chociazby wyciagami z rachunkéw bankowych, albo zeznaniami §wiadkow.
Skoro jednak pozwana tego nie uczynila, a material dowodowy jasno wskazywatl na pokrywanie wszelkich kosztow z
majatku wspolnego malzonkéw oraz majatku osobistego spadkodawcy, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwane;j
nie przystugiwala wierzytelnos¢ z tytulu nakladéw i nie mogla skutecznie dokonac jej potracenia. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze samo oSwiadczenie o potraceniu moze stanowié podstawe do wykreowania nieistniejacej wierzytelnosci.
Jego skutkiem moze by¢ jedynie wzajemne umorzenie wierzytelnoéci faktycznie istniejacych (zob. wyrok SN z dnia
14 listopada 2008r., sygn. V CSK 169/08).

W konsekwencji uznania zasadno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o nieuwzglednieniu roszczenia pozwanej o
rozliczenie nakladéw, niezasadny staje sie takze zarzut blednego ustalenia substratu zachowku. Sad I instancji,
wyliczajac kwote naleznego zachowku, kierowal sie $ciSle przepisami art. 991 § 1 i n. k.c., ustalil sklad i wartosé
majatku spadkowego oraz wysoko$¢ udzialéw spadkowych powoddéw w przypadku dziedziczenia ustawowego, a
nastepnie na tej podstawie obliczyt kwote zachowku. Pozwana w apelacji podniosta, ze Sad I instancji pominal fakt
otrzymania przez powodéw od spadkodawcy za jego zycia darowizny w postaci rozliczenia $rodkéw finansowych
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...). Sad Rejonowy nie mdgt jednak skorzystac z przepisu art.
993 k.c. i doliczy¢ podnoszonej przez pozwang ,darowizny” do substratu zachowku, skoro rozliczenia pomiedzy
spadkodawcg i powodami odbyly sie na podstawie przepiséw o dziale spadku po zmartej matce powodéw — B. L., a
przekazane powodom kwoty stanowia nalezne im splaty z tytulu ich udzialéw w majatku spadkowym, a wiec zostaly
im przekazane na podstawie innego tytulu prawnego niz umowa darowizny.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 5 k.c., nie dopatrujac sie w dzialaniu powodéw zachowania sprzecznego
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana w toku calego postepowania nie negowata podnoszonych przez strone
powodowa argumentéw, ze stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o zachowek jest dopuszczalne tylko w sytuacjach
szczegblnych i wyjatkowych, wskazywala natomiast, ze w przedmiotowej sprawie takie szczegblne okolicznos$ci
zachodza. Sad Odwolawczy wnikliwie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy, konstatujac, ze nie
potwierdza on zarzutéw o braku sprawowania opieki nad spadkodawca przez powoddéw i braku zainteresowania
jego losem. Powod W. L. uczestniczyl od poczatku aktywnie w procesie leczenia ojca, pomagal zalatwi¢ lekarstwa,
doprowadzil takze swoimi staraniami do szybkiego przyjecia spadkodawcy do osrodka rehabilitacji w R.. Powod
regularnie odwiedzal ojca, zasiegat informacji co do jego zdrowia, a kiedy spadkodawca trafil do domu opieki, W. L.
kontynuowat wizyty i zabieral ojca do siebie do domu, zeby mégl uczestniczyé w uroczystosciach rodzinnych i widywaé
sie z dzie¢mi oraz wnukami. Trudno w tej sytuacji zarzuci¢ powodowi, ze nie wywiazywal sie z obowiazku opieki i
nie interesowal sie ojcem, skoro z catoksztattu okoliczno$ci sprawy wyplywa wniosek o znacznym zaangazowaniu sil i
Srodkoéw przez powoda W. L., w zakresie, w jakim pozwalala mu na to jego praca oraz konieczno$¢é sprawowania opieki
nad zong i dzieckiem. Jezeli za$ chodzi o pozostalych powodéw, to nalezy podkreslié, ze nie sposob bylo oczekiwaé od
nich intensywnych kontaktow i biezacej opieki nad ojcem, skoro zamieszkiwali na stale za granica. Nie mozna tracic
z pola widzenia faktu, ze powodowie pozostawali w kontakcie z resztg rodziny, mieszkajaca w Polsce i wiadome im
bylo, ze spadkodawca ma zapewniong nalezyta opieke zaréwno ze strony pozwanej, jak i syna — W. L., nie istniala
wiec pilna potrzeba, aby i oni zaangazowali sie w osobista opieke nad spadkodawca. Za kazdym natomiast razem, gdy
powodowie pojawiali sie w kraju, dbali o to, aby odwiedza¢ ojca, informowali sie takze regularnie co do jego stanu
zdrowia, co pozwala wysunac¢ wniosek, ze gdyby dowiedzieli sie o problemach w opiece nad ojcem i braku zapewnienia
mu odpowiednich warunkéw, to zareagowaliby na to w stosowny sposob. Niezrozumialym jest powolywanie sie



przez pozwana na brak wypelniania przez powodéw obowiazku alimentacyjnego wzgledem ojca. Pozwana w apelacji
podniosla, ze wspdlne dochody jej i spadkodawcy nie wystarczaly na pokrycie jego kosztoéw leczenia i utrzymania, ktore
wynosily okolo 2.800 zl miesiecznie. W toku postepowania ustalono jednak, ze miesieczne dochody pozwanej z tytutu
emerytury wynosily okolo 3.100 zl, za§ spadkodawcy — okolo 2.000 zl. Ponadto spadkodawca posiadat oszczednosci
pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w wysokoS$ci 58.000 zt. Pozwana i spadkodawca byli
w stanie ponie$¢ ciezar wszystkich wydatkéw, doprowadzilo to oczywiScie do pomniejszenia ich majatku (co pozwana
wyraznie stwierdza w pisemnej apelacji), ale nie jest to podstawa do domagania sie §wiadczen alimentacyjnych od
dzieci spadkodawcy. Niezaleznie od tego, przestuchani w sprawie Swiadkowie, jak i sama pozwana przyznali, ze powod
W. L. kilkakrotnie dobrowolnie udzielal wsparcia finansowego na leczenie spadkodawcy, co — przy uwzglednieniu
jego osobistych staran — az nadto $wiadczy o wypelianiu przez niego obowiazkdw rodzinnych wobec spadkodawcy.
Nalezy takze zwrdcié uwage na fakt, ze powodowie W. L., B. C., G. S. sa rodzenstwem i fakt, ze z przyczyn obiektywnych
- zamieszkiwania pozostalego rodzenstwa za granicg tylko jeden z synéw spadkodawcy zajmowal sie ojcem wynikal
Z wzajemnego porozumienia rodzenstwa.

Na marginesie nalezy w tym miejscu wskaza¢ na wzajemna sprzeczno$¢, jaka tkwi w zadaniach pozwanej, bowiem z
jednej strony wskazuje ona, ze Sad I instancji z uwagi na przepis art. 5 k.c. winien byl w ogole nie zasadzaé kwot z tytutu
zachowku, a uznanie roszczenia co do kwoty 5.000 zl stanowi wylacznie dobra wole pozwanej, z drugiej natomiast
zglasza zarzut potracenia swoich wierzytelnoSci z tytulu nakladéw z wierzytelnoSciami powodoéw z tytutu zachowku,
co oznacza w sposéb dorozumiany uznanie istnienia i wymagalno$ci tych roszczen.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 1008 pkt 3 k.c. jest calkowicie niezasadny. Sad nie mégt rozwazaé
spelnienia w sprawie przeslanek wydziedziczenia, skoro spadkodawca w testamencie notarialnym z 2007r. nie
zawarl zadnych postanowien o wydziedziczeniu powoddéw. Nalezy podkreslié, ze spadkodawca do konca zycia byt
sprawny i mial zachowang $wiadomos$¢, co nie bytlo kwestionowane przez zadng ze stron w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku. Spadkodawca mogt zmienié tre$¢ testamentu, gdyby uznal, ze powodowie przed jego
Smiercig dopuscili sie wobec niego uporczywego niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych, nie zdecydowal sie jednak
na ten krok. Jest to kolejna okoliczno$é, ktora potwierdza zapatrywanie Sagdu Rejonowego, podzielane przez Sad
Odwolawczy, ze powodowie nie naruszyli obowiazku opieki nad zmarlym ojcem.

Pozwana zakwestionowata réwniez wyliczenie odsetek dokonane przez Sad Rejonowy, wskazujgc, ze roszczenie o
zachowek staje sie wymagalne z chwila okreslenia przez sad jego wysokoéci wedlug cen z daty orzekania o nim i
dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczenie odsetek za opdznienie. Sagd Odwolawczy nie moze podzieli¢ argumentacji
skarzacej. Przepis art. 1007 § 1 k.c. nie okresla terminu wymagalno$ci roszczenia o zachowek. Roszczenie o zachowek
ma charakter roszczenia bezterminowego, a jako takie — zgodnie z ogolna regulg z art. 455 k.c. powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Ostatecznie zadana i zasadzona przez sad wysoko$¢
zachowku nie ma znaczenia dla wymagalno$ci samego roszczenia. Orzeczenie o naleznym zachowku ma charakter
deklaratoryjny, potwierdza zasadno$¢ wezwania wierzyciela do spetlnienia Swiadczenia skierowanego do dluznika,
wskutek istniejgcego wezedniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku (zob. wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2010r.,
sygn. II CSK 178/10, wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009r., sygn. III CSK 298/08). Tym samym Sad stusznie zasadzil
odsetki od naleznosci gléwnej, przyjmujac jako termin, od ktoérego bieglo opdznienie zobowigzanej do zachowku, w
stosunku do powoda T. L. — 6 stycznia 2012r., kiedy uplynal termin wskazany przed powoda w wezwaniu do zaplaty, a
w stosunku do pozostalych powodéw — 19 grudnia 2011r., kiedy pozwana nie stawila sie na posiedzenie pojednawcze.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w dzialaniu Sadu
Rejonowego obrazy przepisu art. 233 k.p.c. Ocena dowoddéw przeprowadzona przez ten Sad, jak juz wskazano
na wstepie niniejszego uzasadnienia, mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowoddw, jest spojna i nalezycie
uargumentowana. W szczeg6lno$ci Sad Rejonowy prawidlowo zanalizowal kwestie spelienia przez powodéw
obowiazku opieki wobec spadkodawcy, co czego Sad Odwolawczy szczegblowo odnidst sie juz przy okazji rozpoznania
zarzutu z art. 5 k.c. W tym miejscu nalezaloby uzupelniajaco wskazaé, ze to ocena dokonana przez pozwang ma
charakter wybiorczy, sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz opiera sie na subiektywnym
przekonaniu pozwanej co do tego, w jaki sposéb powodowie powinni sprawowaé opieke nad chorym ojcem. Sad



Rejonowy w sposob racjonalny i przekonujacy skonfrontowat potrzeby i mozliwosci - z jednej strony spadkodawcy, a
z drugiej powodow — i na tej podstawie wyprowadzil wniosek, ze powodowie czynili wszelkie starania, ktérych mozna
bylo od nich wymagaé w tej konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalezli. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt
wynikajacy zeznan stron, ze pozwana nigdy nie zwracala sie o pomoc do powodéw w sprawowaniu opieki nad mezem,
zaréwno fizyczng jak i finansowa. Shusznie Sad podszedt z duza dozg ostroznosci do zeznan przyjaciél i znajomych
spadkodawcy, skoro opieraly sie one na relacjach zaslyszanych od malzonkéw, a nie na wlasnych obserwacjach
opieki sprawowanej przez powodow nad spadkodawcg. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze skarzaca przypisuje Sadowi
Rejonowemu w uzasadnieniu apelacji ustalenia, ktérych Sad ten wcale nie poczynil. W szczegélnosci Sad w zadnym
miejscu nie stwierdzil, ze ,powodowie rzadko interesowali sie losem spadkodawcy”, ustalajac jedynie, ze powodowie
odwiedzali spadkodawce podczas swoich wizyt w Polsce. Pozwana tlumaczy takze, ze oddanie spadkodawcy do domu
opieki nie stanowilo jej ,wymyshi”, jednak Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen, ktére w ten sposdb ocenialyby
postepowanie pozwanej, przeciwnie — potwierdzil, ze spadkodawca wymagal pomocy i niezwykle absorbujacej opieki,
a pozwana rowniez miala problemy ze zdrowiem, na ktora to okoliczno$¢ zreszta wielokrotnie sama powolywatla sie
w toku postepowania.

Niezasadny okazal sie tez by¢ zarzut oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodéw z rachunkéw i faktur VAT,
bowiem dowody te rzeczywiscie byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana w toku postepowania w
zaden spos6b nie wykazala, aby dysponowala w czasie choroby meza majatkiem osobistym, z ktérego mialyby byc
poczynione ewentualne naklady, mimo ze mogla na te okoliczno$¢ powola¢ okreslone dowody, chociazby w postaci
wyciagdw z osobistych rachunkéw bankowych. Fakt wystawienia faktur VAT na nazwisko spadkodawcy rzeczywiScie
nie przesadza o tym, z jakiego majatku byly pokrywane kwoty na przedstawionych fakturach, jednak Sad Rejonowy
wyraznie zaznaczyl, ze okoliczno$¢ te rozpatrywal na tle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego i w tym
kontek$cie wskazana okolicznoé¢ korelowala z ustaleniami, ze koszty leczenia i remontu pokrywane byly z majatku
wspolnego malzonkdw oraz majatku osobistego spadkodawcy.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisoéw art. 101 i 103 k.p.c. w zawartym w wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Zgodnie z art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. W niniejszej sprawie przestanki wskazane w powyzszym przepisie nie zostaly spelnione. Powodowie
wykorzystali uprzednio droge zawezwania do préby ugodowej - wniosek wplynal do Sadu Rejonowego w Rybniku
w dniu 28 listopada 2011r., a pozew w dniu 4 stycznia 2012r. Pozwana nie moze za$ twierdzié, ze uznala przy
pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu, skoro w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa, badz o
zasadzenie kwoty zaproponowanej w formie ugodowej przez pozwang na rozprawie, przy czym na rozprawie wskazala,
ze sktonna jest zaplaci¢ kwote 5.000 zt na rzecz kazdego z powodow. Jest to kwota ponad trzykrotnie mniejsza od
tej zadanej pozwem przez kazdego z powodow, trudno wiec zasadnie argumentowaé, ze pozwana zadanie pozwu
uznala. Niezasadne jest takze zarzucanie Sadowi, ze w sytuacji przegrania sprawy przez pozwang, powinien byl nalozy¢
na powodow w calo$ci obowigzek zwrotéw kosztow procesu, jako wywolanych ich niesumiennym i niewtaéciwym
zachowaniem, zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. Powodowie wyczerpali najpierw droge ugodowego zalatwienia sprawy, ktéra
okazala sie bezskuteczna wobec braku woli ze strony pozwanej, a dopiero p6zniej zdecydowali sie na wniesienie pozwu.
Juz na etapie postepowania sadowego propozycje ugodowe pozwanej znaczaco odbiegaly od roszczen powodow,
a przy tym pozwana w istocie od poczatku twierdzila, ze kwestionuje te roszczenia co do zasady, a wola zaplaty
kwot po 5.000 zl stanowi wylacznie przejaw jej dobrej woli. Sad Rejonowy slusznie wiec ocenil, ze zapewnienia
pozwanej o dazeniu do szybkiego, ugodowego zalatwienia sporu sg calkowicie golostlowne i nie znajduja potwierdzenia
w podejmowanych przez nig zaréwno przed, jak i w toku postepowania, czynnoS$ciach. Nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od ogolnych zasad rozstrzygania o kosztach procesu, Sad prawidlowo zastosowal przepis art. 100 k.p.c.
i art. 186 § 2 k.p.c. Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania (zasadzono kwote 17.339,81
z} przy zadaniu kwoty 17,812,50 zl, uwzgledniajac w calo$ci roszczenie w zakresie odsetek), a zasadzenie kosztow
wywolanych préba ugodowa wywolane zostalo nieusprawiedliwionym niestawiennictwem pozwanej na posiedzeniu
pojednawczym.



Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala
postepowanie odwolawcze w calo$ci, winna byla zwréci¢ w calosci koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony
powodowe;j. Koszty adwokackie ustalone zostaly w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 461) na kwote 1.200 zt
na rzecz kazdego z powodéow.
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