Sygn. akt III Ca 1720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt I C 709/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt (tysiac dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITII Ca 1720/13

UZASADNIENIE

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwani W. S. i A. G. maja zaplacié solidarnie na rzecz pozwanego kwote 40 000 zlotych tytulem
zwrotu wyplaconego odszkodowania przez pozwanego za spowodowana szkode komunikacyjna wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia 28.01.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania zgodnie z zalaczonym
wykazem kosztow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 czerwca 2012r. uwzgledniono powodztwo. Sad uznal, ze
orzeczenie w czeSci dotyczacej W. S., uprawomocnilo sie wobec niewniesienia przez nia sprzeciwu.

W dniu 8.04.3013r. pozwana wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, wnoszac
jednoczeénie sprzeciw. W uzasadnieniu podniosla, ze doreczenie jej nakazu dokonane zostalo w nieprawidlowy
sposob, bowiem wskazany w pozwie adres nie jest jej adresem zamieszkania ani zameldowania. Adres wskazany w



pozwie byl adresem prowadzonej przez pozwana firmy, ktora zostala wykres$lona z ewidencji gospodarczej w dniu
31.12.2010r., a zatem poéttora roku przed wniesieniem pozwu.

Sad uznajac argumenty pozwanej za uzasadnione stwierdzil, ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty,
a zatem termin do wniesienia sprzeciwu przez W. S. nie rozpoczal biegu. Dlatego postanowieniem z dnia 6 maja 2013r.
Sad oddalil wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu, zarzadzil doreczenie nakazu na prawidlowy adres
i jednoczes$nie uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo. Jednocze$nie zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Iinstancji ustalil, iz A. G. byl zatrudniony w charakterze kierowcy - magazyniera w firmie (...) Sp.z 0.0. nalezacej do
D. S. — syna pozwanej. A. G. nie otrzymat od swojego pracodawcy zakresu czynnosci i wykonywal jego ustne polecenia.
Przede wszystkim rozwozil towar i jezdzil tam, gdzie wydal mu polecenie pracodawca. Samochéd stuzbowy, za
zgoda pracodawcy, pozostawat do jego dyspozycji rowniez popotudniami, poniewaz niejednokrotnie musiat woéwczas
rozwozi¢ paczki, natomiast rano mial polecenie przewiezienia syna D. S. z basenu do szkoly. A. G. uzywat roznych
samochodow, a o tym ktorym ma dysponowaé¢ w danym dniu decydowal pracodawca. Samochéd, ktéorym w dniu
zdarzenia poruszal sie pozwany zarejestrowany byl na firme pozwanej. Samochdd ten nie byl ubezpieczony poniewaz
proces rejestracji przedluzyl sie z przyczyn tkwigcych po stronie sprzedajacego tj. firmy leasingowej. Pozwana
upowaznila syna (D. S.) do dysponowania tym pojazdem. Zastrzegla jednak, iz pojazd nie jest ubezpieczony i do chwili
zawarcia umowy samochod moze by¢ uzywany jedynie w razie koniecznoéci zmiany miejsca parkingowego. Dzialania
D. S. w zakresie korzystania z samochodu w okresie, gdy nie byl on ubezpieczony, podejmowane byly bez zgody i
wiedzy W. S.. D. S. wiedzial, ze samochod nie jest ubezpieczony.

W dniu 24.11.20009r. A. G., ktéry zabral dnia poprzedniego samocho6d nalezacy do pozwanej za zgoda pracodawcy do
domu, zobowiazany byt jadac do pracy odwiez¢ syna D. S. z basenu do szkoly. Jadac po syna pracodawcy doszto do
wypadku drogowego, ktorego sprawca byt A. G.. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem zostal on uznany za winnego
popehienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk i skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz na kare grzywny. Z uwagi na fakt, ze w dacie wyrzadzenia szkody pozwana nie
byla ubezpieczona od odpowiedzialno$ci cywilnej, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyplacil poszkodowanej
w wypadku drogowym zado$c¢uczynienie w wysokosci 40 000 zlotych.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego przyjal, ze powddztwo jako bezzasadne podlega
oddaleniu. Sad pierwszej instancji opierajgc sie na treéci art. 436 § 1 k.c. wskazal, iz odpowiedzialno$é posiadacza
samoistnego wylgczona jest przez odpowiedzialno$é posiadacza zaleznego, bowiem kiedy srodek komunikacji wydany
zostanie w posiadanie zalezne, do naprawienia szkody zobowigzany jest posiadacz zalezny. Z zeznan pozwanej
i jej syna D. S. wynika, ze pozwana miala zarejestrowanych na swoja firme kilka samochod6éw i na zasadzie
uzyczenia, z samochodbéw tych réwniez mogl korzysta¢ syn pozwanej, ktoremu oddawata do dyspozycji klucze do
tych samochodow. Jak zeznala, taka sama zasada dotyczyla samochodu, ktory uczestniczyl w kolizji. Pozwana oddala
samochdd do dyspozycji syna, jednakze mozliwoé¢ korzystania z tego pojazdu miala by¢ czasowo wstrzymana do
momentu jego ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze D. S. byl w chwili zdarzenia posiadaczem
zaleznym, bowiem samochodem tym mébgl dysponowac na zasadzie uzyczenia, jednakze z zastrzezeniem by, wstrzymat
sie z korzystaniem z samochodu do czasu jego ubezpieczenia. Wobec faktu, ze D. S. samodzielnie podjal decyzje
o wykorzystaniu tego samochodu zanim zostal ubezpieczony, to odpowiedzialno$cia za tego typu decyzje nalezalo
obcigzy¢ jego jako posiadacza zaleznego, a nie pozwana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wskazanego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucila:

- niewazno$¢ postepowania albowiem w niniejszej sprawie Sad prowadzil postepowanie pomimo tego, ze w stosunku
do pozwanej W. S. uprawomocnil sie juz nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie o sygnaturze I Nc 809/12



i nie zostal wzruszony przy zastosowaniu dostepnych §rodkéw prawnych, w szczegdlnosci Sad I instancji oddalil
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 1 i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze posiadacz samoistny pojazdu nie ponosi
odpowiedzialno$ci w przypadku oddania pojazdu w posiadanie zalezne.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajacej z zalaczonego zestawienia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Wydane
rozstrzygniecie Sad co do zasady uznaje za stuszne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu niewazno$ci postepowania
jako zarzutu dalej idacego. W ocenie Sadu Okregowego jest to zarzut caltkowicie chybiony. Nie ma zadnych podstaw
ku temu aby twierdzié, iz nakaz zaplaty wydany w dniu 26 czerwca 2012 r. jest orzeczeniem prawomocnym i w
zwigzku z tym niedopuszczalne bylo dalsze prowadzenie postepowania przez Sad Rejonowy. Tre$¢ art. 135 k.p.c.
przesadza, iz osobom fizycznym dokonuje sie doreczen w mieszkaniu. Nalezy przez to rozumiec miejsce zamieszkania
zdefiniowane w art. 25 k.c. Pozwana w pi$émie procesowym datowanym na dzien 5 kwietnia 2013 r. podniosla, iz
adres, ktory zostal wskazany w pozwie i na ktory Sad podjat probe doreczenia jej wydanego nakazu zaplaty, nie jest
jej adresem zamieszkania. Wyjasnila, iz jest to adres prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, ktora zostala
wykreélona z ewidencji pottora roku przed wniesieniem pozwu, na dowdd czego przedstawila stosownga dokumentacje.
Sad Rejonowy trafnie uznal zatem, iz termin do wniesienia sprzeciwu, wobec nieskuteczno$ci doreczenia pozwanej
nakazu zaplaty, w ogoble nie rozpoczal swojego biegu. W takiej sytuacji Sad Rejonowy zobligowany byt do oddalenia
wniosku o przywrécenie terminu (nie mozna bowiem przywrocié terminu, ktory jeszcze nie uplynal) i ponownego
doreczenia pozwanej nakazu zaplaty. Wobec wniesienia przez W. S. sprzeciwu, nakaz zaplaty utracit moc. Tym samym
Sad prawidlowo przeprowadzil dalsze postepowanie i wydal wyrok. W niniejszej sprawie nie wystapila zatem sytuacja
wskazana w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Takze zarzut naruszenia prawa materialnego, jako nietrafny, nie mogl odnie$¢ pozadanego przez skarzacego
skutku. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej jakoby sam fakt nie zawarcia przez pozwang
umowy ubezpieczenia OC skutkowal automatycznie konieczno$cia poniesienia przez nig odpowiedzialnoSci na
zasadzie art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Poza wykazaniem, iz dana osoba nie
dopeila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia oraz, ze Fundusz wyplacil poszkodowanym nalezne Swiadczenie,
koniecznym jest takze ustalenie przyczyn nie zawarcia umowy przez zobowiazanego. Nalezy bowiem pamietac, iz w
prawie cywilnym zasadg odpowiedzialnoéci, zaréwno w przypadku odpowiedzialnoSci ex delicto jak i ex contractu,
jest wina. Odstepstwo od tej zasady wynikaé musi z wyraznego przepisu ustawy. Przepis art. 110 ww. ustawy takiego
wyjatku nie ustanawia, gdyz przyznaje jedynie roszczenie regresowe, a nie reguluje zasad odpowiedzialnoéci. Ponadto
przepis ten stanowi, iz roszczenie zwrotne przystuguje przeciwko osobie, ktéra ,nie dopelila obowiazku zawarcia
umowy”, co nalezy rozumie¢ jako nie zawarcie umowy z przyczyn lezacych po stronie zobowiazanego, a wiec przez



niego zawinionych. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 110 ww. ustawy niezbedne jest wykazanie,
iz brak posiadania umowy OC byl spowodowany niezgodnym z porzadkiem prawnym zachowaniem zobowigzanego,
ktéry umyslnie lub nieumyslnie, z naruszeniem staranno$ci wymaganej dla stosunkéw danego rodzaju nie wykonat
cigzacego na nim obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IV CSK 662/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iZ pozwanej nie sposdb przypisac
zawinienia. Przyczyna nie zawarcia przez nia obowigzkowego ubezpieczenia OC byla od niej niezalezna. Jak bowiem
wskazala, proces rejestracji samochodu przedluzal sie z przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego tj. firmy
leasingowej. Twierdzeniu temu powdd nie zaprzeczyl, wobec czego uznano je za fakt przyznany. Pozwana wskazala
nadto, iz co prawda przekazala samoch6d swojemu synowi w posiadanie zalezne, jednak nie godzila sie na uzywanie
pojazdu do czasu zawarcia umowy ubezpieczenia, o czym uprzedzila D. S.. Pozwana nie wiedziala, iz syn korzysta
z samochodu i powierza go swojemu pracownikowi. Okolicznoéci te potwierdzil syn pozwanej, a powdd im nie
zaprzeczyl. Tym samym zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie twierdzenia, iz wina pozwanej nie
zostala wykazana, a tym samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujgce jej odpowiedzialnoscé.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 wzw. zart. 391 §
1k.p.c. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokosci 1200 zl, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



