Sygn. akt III Ca 1714/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.) SR (del.) Roman Troll
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K.
z udzialem A. B.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 416/11
postanawia:
1 oddalié¢ apelacje;

2 zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1714/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w K. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna w G.) domagala sie ustanowienia za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 6.800,00 zlotych na nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
stanowigcej wlasnos¢ uczestnika A. B. stuzebno$ci przesylu, polegajacej na prawie do pozostawienia znajdujacych
sie na tej nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych, tj. slupa elektroenergetycznego nr (...) wraz z ling
elektroenergetyczng $redniego napiecia, a takze na prawie korzystania z nieruchomo$ci w celu utrzymania,
konserwacji, usuwania awarii, remontéw, napraw i modernizacji (w tym wymiany na nowe) tych urzadzen oraz
zasadzenia od uczestnika zwrotu kosztow postepowania. Podniosla, Ze jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéci
gospodarcza w zakresie przesylu energii elektrycznej oraz wlascicielem urzadzen shizacych do doprowadzania
i odprowadzania energii eklektycznej w rozumieniu art. 49 k.c., ktére znajduja sie na nieruchomosci, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasnosé¢ uczestnika A. B.. Jej zdaniem ustanowienie
shluzebnosci przesyhu na nieruchomosci uczestnika jest niezbedne dla zapewnienia prawidlowego korzystania ze shupa
elektroenergetycznego nr (...) wraz z napowietrzna linig elektroenergetyczna $redniego napiecia. Wnioskodawczyni
zwroécila rowniez uwage, ze zaproponowala uczestnikowi uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
zawarcie umowy shuzebno$ci przesytu.



W odpowiedzi uczestnik A. B. wniést o odrzucenie wniosku, ewentualnie o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
od wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania. Podniosl, ze niniejsze postepowanie zmierza do zniweczenia
mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt III Ca
1163/10, ktérym nakazano usuniecie wnioskodawczyni z nieruchomosci uczestnika urzadzen elektroenergetycznych.
Ponadto o$wiadczal, ze zgodzilby sie na ustanowienie sluzebno$ci przesylu, w innym miejscu niz domaga sie tego
wnioskodawczyni, to jest w miejscu, ktore nie utrudnialoby racjonalne zagospodarowanie nieruchomosci.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika A. B. o
odrzucenie wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu w pkt I ustanowil na rzecz (...)
Spoltki Akeyjnej w K. stuzebno$c¢ przesytu obciazajaca cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), to jest pas gruntu o szeroko$ci 9,6 metra, zaznaczony przerywana linig koloru czerwonego na wyrysie z mapie
ewidencyjnej, sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. F., polegajaca na: prawie do pozostawienia znajdujacych
sie na nieruchomo$ci obciazonej urzadzen elektroenergetycznych, to jest shupa energetycznego nr (...) wraz z linig
elektroenergetyczng Sredniego napiecia, prawie korzystania z cze$ci obciazonej nieruchomosci w celu utrzymania,
konserwacji, usuwania awarii, remontéw, napraw i modernizacji (w tym wymiany na nowe) urzadzen, w pkt II uznat
mape opisana w punkcie I postanowienia za jego integralna czes$é, w pkt ITI zasadzil od wnioskodawcezyni (...) Spotki
Akcyjnej w K. na rzecz uczestnika A. B. jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 3.330,91 (trzy tysiace trzysta trzydzieSci
i 91/100) zlotych, platne w terminie 14 dni od dnia prawomocnos$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platno$ci, w pkt IV nakazal $ciggnaé od wnioskodawczyni (...) Spolki Akcyjnej w K. na
rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 3.149,56 (trzy tysiace sto czterdziesci dziewie¢ i 56/100)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Raciborzu, w pkt V
oddalil wnioski stron o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomosé¢ zlozona z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), stanowila wlasnoé¢ A. B.. Nad nieruchomoscia, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) przebiega linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia, ktora przebiega Srodkiem nieruchomosci. Na dzialce gruntu nr (...) znajduje
sie stup elektroenergetyczny nr (...). Linia elektroenergetyczna oraz stup elektroenergetyczny nr (...), stuzace do
doprowadzenia i odprowadzenia energii elektrycznej, stanowily wlasnoéé (...) Spotki Akeyjnej w K.. (...) Spotka
Akcyjna w K. jest przedsiebiorca zajmujacym sie przesytem energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku (...) Spétka Akcyjna w G. zwrocila sie do A. B. z oferta zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnoSci przesytu, obciazajacej nieruchomos$c¢ A. B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
A. B. odmowit zawarcia zaproponowanej umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu.

Jak ustalono, w chwili orzekania A. B. zajmowal sie nieruchomo$cia, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) w ten sposob, ze kosil trawe, porastajaca niezabudowana nieruchomo$é¢, tak aby nie doprowadzi¢ do jej do
zaro$niecia. (...) w planie zagospodarowania przestrzennego byla zakwalifikowana jako przeznaczona do zalesienia.
A. B. wystapil o zmiane kwalifikacji nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego na nieruchomo$c
budowlang. Uczestnik nie mial zamiaru rozpoczaé procesu budowlanego na nieruchomosci, planowata przekazac
nieruchomo$¢ synom, ktorzy zamierzali zabudowaé nieruchomosé.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci, dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w sposob zaznaczony na mapach z dnia 30 listopada 2012 roku (k. 198, 200),
sporzadzonych przez bieglego geodete A. F., nastapi zmniejszenie wartoéci tej nieruchomosci (za lokalizacje sieci
wraz z wynagrodzeniem dla nowonabywcy za dalsze korzystanie z obciazonej stuzebnos$cia nieruchomosci) tacznie o

3.330,91 zlotych.

Poza sporem bylo, iz wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt III Ca 1163/10 Sad Okregowy w Gliwicach
nakazal (...) Spdlce Akcyjnej w G. usuniecie stupa energetycznego z nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega



wieczysta (...) i wydanie A. B. czeéci gruntu zajetej pod powyzszy stup energetyczny — w terminie do 31 sierpnia 2012
roku.

Ustalono nadto, iz w dniu 31 grudnia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna w K. i A. B. zawarli ugode, w ktorej A. B.
wyrazil zgode na wybudowanie i pozostawienie na czas nieokre§lony na nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) instalacji, przewodo6w i urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, to jest wymiane
istniejacej linii napowietrznej $redniego napiecia na linie kablowa $redniego napiecia wykonang kablem ulozonym w
ziemi wedlug ustalonej trasy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, przestuchania uczestnika A. B. oraz
niekwestionowanych przez strony co do warto$ci merytorycznych opiniach bieglych, geodety A. F. i bieglego do spraw
(...). Czes$¢ stanu faktycznego pozostawala pomiedzy stronami bezsporna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznat wniosek wnioskodawczyni (...) Spétki Akcyjnej w K. o ustanowieni
shuzebnosci przesylu za uzasadniony, kierowal sie przy tym wykladnia przepiséow art. 3051 ke w zw. z art. 49 §
1ke. Wskazal nadto, ze wedlug art. art. 3052 § 1 ke jezeli wlaSciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stluzebnoSci przesyly, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Do sluzebno$ci przesytu
zastosowal odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 3054 ke), przyjmujac, ze wsrdd urzadzen o
ktérych mowa w art. 49 § 1 ke znajduja sie m. in. urzadzenia stluzace do doprowadzenie i odprowadzenia energii
elektrycznej.

W ocenie Sagdu Rejonowego w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu ma odpowiedzenie zastosowanie
rowniez art. 145 § 2 i 3 ke. Jego zdaniem przy odpowiednim zastosowaniu tej normy do stluzebnos$ci przesylu
nalezy odczytywac te przepisy nastepujaco: przeprowadzenie stuzebnosci przesytu nastapi z uwzglednieniem potrzeb
przedsiebiorcy przesylowego oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktdére sluzebnoé¢ przesyltu ma
prowadzi¢. Przeprowadzenie stuzebnosci przesytu powinno uwzgledniaé interes spoteczno-gospodarczy.

Uznal zatem, ze wnioskodawczyni przystugiwalo roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.
W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, uczestnik postepowania A. B. odmowil zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Ponadto bezspornym w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawczyni jest przedsiebiorca
zajmujacym sie przesylem energii elektrycznej oraz, ze znajdujace sie na nieruchomosci uczestnika urzadzenia
energetyczne, shuzace do doprowadzenia i odprowadzenia energii elektrycznej, stanowig wlasno$¢ wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Rejowego wytyczenie stuzebnoSci przesylu, pokrywajacej sie z miejscem, w ktérym znajdowaly
sie urzadzenia elektroenergetyczne odpowiada dyrektywom okreSlonym w art. 145 § 2 i 3 ke. Po pierwsze
wytyczenie sluzebno$ci przesylu w tym miejscu zabezpieczy potrzeby przedsiebiorcy przesylowego, ktére nie
bedzie musialo ponosi¢ dodatkowych kosztow zwiazanych z przeniesieniem urzadzen oraz ewentualng przerwa
w dostawie energii elekirycznej. Po drugie umiejscowienie stuzebnos$ci przesylu w zaden sposob nie obcigza
nieruchomoéci uczestnika, uniemozliwiajac zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
korzystnie z nieruchomosci. Wskazal, ze w chwili orzekania nieruchomoé$é uczestnika byla niezabudowana, w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zakwalifikowana byla jako tereny przeznaczone do zalesienia.
Aktywno$c¢ uczestnika na nieruchomogci ograniczala sie do koszenia trawy. W ocenie Sagdu Rejonowego deklaracje
uczestnika co do zamiaru przekazania nieruchomosci synom, ktérzy mieli mieé¢ w planie zabudowanie nieruchomosci
byly na tyle niepewne i niesprecyzowane, ze nie mogly by¢ brane pod uwage jako okoliczno$ci uzasadniajace
ustanowienie shuzebno$ci przesylu w innym miejscu. Pomijajac fakt, ze przy obecnych zapisach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na nieruchomosci nie moga byé wznoszone zadne obiekty budowlane, to
ewentualne plany inwestycyjne na nieruchomosci byly na tyle nieskonkretyzowane, ze uniemozliwialy jakakolwiek
ocene, czy usytuowanie sluzebno$ci przesylu w danym miejscu uniemozliwi ich realizacje. Ponadto zauwazyl Sad,
ze zgodnie z art. 291 ke w zw. z art. 3054 ke, jezeli w przyszloSci uczestnik A. B. bedzie w stanie udowodnié, ze



ustanowiona stuzebnos¢ przesylu uniemozliwia mu realizowanie skonkretyzowanego obiektu budowlanego, to bedzie
mogt domagacé sie zmiany treéci lub sposobu wykonywania shuzebnosci przesytu.

Odnoszac sie do wysokoS$ci przyznanego uczestnikowi A. B. wynagrodzenie za ustanowienie stluzebno$ci przesyltu,
zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie zostalo ustalone w opinii bieglego M. N., ktéry wynagrodzenie obliczyt na lgczna
kwote 3.330,91 zlotych, uwzgledniajac zmieszenie warto$ci nieruchomosci za lokalizacje sieci oraz wynagrodzenie za
dalsze korzystanie obliczone dla nowonabywcy. Wnioskodawczyni nie kwestionujac merytorycznej zasadnoSci opinii
bieglego, bez uzasadnienia swojego stanowiska wniosla o przyznania wynagrodzenia jedynie za dalsze korzystanie z
nieruchomoéci (k. 303). Brak uzasadnienia stanowiska wnioskodawczyni uniemozliwila polemike z jej stanowiskiem
zdaniem Sadu pierwszej instancji.

Podkreslano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz na przeszkodzie uwzglednienia wniosku nie staly wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt III Ca 1163/10 oraz zawarta pomiedzy
stronami ugoda z dnia 31 grudnia 2012 roku, bowiem uzyskanie przez uczestnika A. B. wyroku nakazujacego usuniecie
slupa energetycznego nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu sluzebnosci przesylu w tym samym miejscu, w ktorym
znajduje sie objety nakazem usuniecia stup. Z kolei wskazal, Ze uzyskanie przez wnioskodawczynie stluzebno$ci
przesylu, przebiegajacej w miejscu usytuowania stupa moze stanowi¢ podstawe pozbawienia wykonalnoéci wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2) kpc. Ostatecznie wskazywal, ze fakt
zawarcia ugody o przeniesieniu linii energetycznej nie zabezpiecza prawa wnioskodawczyni do pozostawienia
uprzedzen energetycznych w dotychczasowym miejscu do czasu przygotowania i realizacji inwestycji przesuniecia linii
energetycznej, ktorej termin nie zostal ustalony i ma byé wyznaczony jednostronnie przez wnioskodawczynie.

Jako podstawe prawna orzeczenia w zakresie pkt I —III wskazano normy art. 3051 ke w zw. z art. 3052 § 1 kc oraz art.
3054 ke wzw. z art. 145 § 21 3 ke.

Punkt IV orzeczenia uzasadnial art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Rejowego to wnioskodawczyni jako
zainteresowana uzyskaniem shuzebnosci przesylu winna w calo$ci pokry¢ poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa
— Sad Rejonowy w Raciborzu wydatki na wynagrodzenia bieglych w kwocie 3.149,56 zlotych (k. 154, 237, 323). Punkt
V orzeczenia uzasadnial art. 510 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnidst uczestnik, domagajac sie jego zmiany i oddalenia wniosku, wzglednie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie umorzenia postepowania,
a takze zasadzenia na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego w postaci art. 145 § 1, 2 i 3 ke poprzez calkowite pominiecie
interesu spoleczno — ekonomicznego uczestnika jako wlasciciela nieruchomosci obciazonej, dla ktérego ustanowiona
sluzebno$¢é w miejscu dotychczasowego przebiegu linii energetycznej oznacza brak mozliwo$ci zagospodarowania
dzialki oraz zakwestionowanie obligacyjnego charakteru ugody z 31 grudnia 2012r. jako nie zabezpieczajacej ciaglosci
dostaw pradu innym odbiorcom czasu przygotowania i realizacji inwestycji przesuniecia tej linii w nowe umoéwione
miejsce. Podnosil nadto, iz doszlo do wadliwego okreslenia podstawy faktycznej przez oddalenie wniosku uczestnika
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania stron na okoliczno$é zdarzen jakie mialy miejsce juz po
zawarciu ugody z 31 grudnia 2012r. Zarzucal, ze zglosil zastrzezenie a trybie art. 162 kpc odnosnie tej decyzji
procesowej, podnoszgc, iz ustalenia faktyczne nie sg kompletne.

Wskazywal apelujacy, iz doszlo takze do zanegowania merytorycznego znaczenia tytulu wykonawczego w postaci
wyroku tutejszego Sadu z dnia 25 stycznia 2011r., wydanego w sprawie III Ca 1163/10 przez uznanie, ze ten tytul moze
zostac¢ obalony w oparciu o norme art. 840 §1 pkt 2 kpc.

Zarzucal apelujacy, ze stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym nalezy utrzymaé dotychczasowy przebieg
linii, bowiem jej przebudowa moglaby zakléci¢é dostawy energii odbiorcom, bylo bledne; podkreslal gotowosé
udostepnienia swojej nieruchomo$ci dla potrzeb dostaw energii, jednakze w innym miejscy posadowienia linii.



Zaznaczal, ze wnioskodawca jest profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza obliczona na
zysk i ewentualny koszt przebudowy linii najwyzej w niewielkim stopniu moglby wplyna¢ na zmniejszenie jego
wplywow. Podkreslal, ze zamierza darowac nieruchomo$¢ synom, ktorzy chcieliby ja wykorzystaé w celach zabudowy,
co uniemozliwia istniejgca linia.

Ostatecznie wskazywal skarzacy, ze dysponuje tytulem wydanym w sprawie o sygn. III Ca 1163/10, moca ktérego
wnioskodawca winien usuna¢ stup energetyczny, a wydane w niniejszej sprawie orzeczenie nie stanowi podstawy do
pozbawienia tytulu wykonalno$ci, a to wobec braku podstaw prawnych ku temu wobec tego, ze zobowigzanie nie
wygaslo oraz moze by¢ egzekwowane. Wskazal nadto na istnienie powagi rzeczy osadzonej wobec dwdch tytulow w
tym samym przedmiocie.

Odnos$nie ugody 31 grudnia 2012r. podnosil apelujacy, ze zobowiazywala ona obie strony do okreslonych swiadczen,
a w przypadku braku okre$lenia terminu ich realizacji, winno to nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu, ktore ze strony
skarzacego mialo miejsce pismem z 29 marca 2013r. Podkres$lal, ze koszty prac mial ponie$¢ wnioskodaweca i nie bylo
podstaw, by uzaleznial swoja aktywno$¢ od wplacenia przez uczestnika kwoty 61000zl

Whnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji uczestnika i obcigzenia go kosztami postepowania odwolawczego.

W postepowaniu apelacyjnym przeprowadzono dowdd z uzupeklniajacego przestuchania stron na okolicznosé
faktycznych intencji stron towarzyszacych zawarciu umowy z 31 grudnia 2012r. Oddalono wniosek wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. W. jako sp6Zniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika byla nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu w ni
niniejszej sprawie zostaly poczynione prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy, stad Sad drugiej instancji
uznat je za wlasne bez konieczno$ci ponownego przytaczania, z nizej przedstawionym uzupelieniem.

Sad Odwolawczy w oparciu o uzupelniajgce przestuchanie stron przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym,
ograniczone do przestuchania uczestnika, stwierdzil, iz intencjg stron zawierajacych ugode z 31 grudnia 2012r. nie
bylo ostateczne i stale uregulowanie zakresu korzystania z nieruchomo$ci uczestnika przez wnioskodawce; faktycznie
strony nawet nie rozwazaly zawarcia notarialnej umowy ustanowienia sluzebno$ci. Ustalil ponadto, ze do chwili
obecnej nie usunieto z nieruchomosci uczestnika shupa energetycznego oraz nie zamieniono linii napowietrznej z linia
podziemna, niezmienny pozostal jej przebieg.

Zasadny byl zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwazywszy, iz przestuchanie stron zarzadzono na
wstepnym etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, nie aktualizujgc jednakze mimo uplywu czasu wraz
z dalszymi czynnoS$ciami procesowymi, informacji o rzeczywistym stanie rzeczy na nieruchomosci. Ten mankament
postepowania dowodowego Sadu Rejonowego konwalidowano poprzez przeprowadzenie dowody z uzupelniajacego
przeshuchania stron, jak wyzej wskazano.

Jezeli chodzi o tytul wydany w sprawie o sygn. III Ca 1163/10, wskaza¢ godzi sie, iz zapadl on w sprawie procesowej
o wydanie. W ramach tego postepowania Sad bada przeslanki w postaci tytulu prawnego wnioskodawcy do wladania
nieruchomoscig uczestnika, a w ramach niniejszego — uprawnieni do wladania nig w okre$lony sposéb, w okre§lonym
zakresie.

Inne sg przy tym okolicznoéci faktyczne podlegajace badaniu w obu tych postepowaniach, a takze stan faktyczny,
w jakim zapadly orzeczenia wydane w tych sprawach, inne przesltanki podlegaja ustaleniu i ocenie prawnej, takze
postepowania tocza sie w innym trybie. Nie sposéb podzieli¢ tu stanowiska skarzacego o konieczno$ci umorzenia
postepowania z uwagi na powage rzeczy osadzonej, zwlaszcza, ze przesadzono juz uprzednio jej brak.



Zdaniem Sadu Odwotawczego nie ma tu konkurencji tytutéw miedzy wyrokiem zapadtym w sprawie o sygn., III Ca
1163/10, a postanowieniem wydanym w niniejszej sprawie. Inne sa bowiem skutki prawne obu orzeczen, inny stan
faktyczny ktory kreuja oraz inne przestanki lezaly u podstaw obu podjetych rozstrzygniec.

Zbedne wobec tego wydaja sie by¢ rozwazania na temat mozliwoséci wzruszenia tytulu wykonawczego wydanego
w sprawie o sygn. III Ca 1163/10 w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego; kwestia ta ma bowiem znaczenie
drugorzedne dla rozpoznania Srodka odwolawczego zlozonego przez uczestnika.

Za nieskuteczny uznano zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 145 § 1 — 3 ke. Strony bezsprzecznie nie
zawarly umowy o ustanowienie stuzebno$ci w formie aktu notarialnego, ktéra to forma jest wymagana dla tego typu
umoéw pod rygorem niewaznosci, a ktdrej umowa z 31 grudnia 2012r. nie wypehia. Strony nawet nie miaty zamiaru
sfinalizowaé swoich ustalen w tej formie. Przyjaé zatem wypada, iz wnioskodawca nie dysponuje zgoda ze strony
uczestnika, jego zezwoleniem na stale korzystanie z nieruchomoéci w okreslonym zakresie.

Nalezycie rozwazyt nadto Sad Odwolawczy interesy obu zainteresowanych, jak przedstawiono to w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia; nieprawidlowos$ci tym wnioskom nie sposéb zarzucié.

Przyja¢ wiec wypadalo, ze zostaly spelmione przeslanki ustanowienia stluzebnos$ci, wskazane w powolanej wyzej
normie, co uzasadnialo wydanie rozstrzygniecia o tresci takiej, jak zaskarzone. Sad Okregowy podzielil zatem roéwniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Na marginesie godzi sie jedynie wskaza¢, ze umowa z dnia 31 grudnia 2012r., aczkolwiek nie majaca wplywu na
zasadnos$¢ roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie, a to z uwagi na jej forme i tre$¢, rodzi oznaczone skutki
obligacyjne miedzy stronami i moze stanowi¢ podstawe dla odrebnych roszczen miedzy nimi, ktore jednak pozostaja
poza sfera badania faktycznego i oceny prawnej Sadu w niniejszej sprawie.

Wobec tego oddalono bezzasadnqg apelacje uczestnika na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Odnoé$nie wyrzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, przyjeto, iz interesy uczestnikdw sa sprzeczne, majac
na uwadze przedmiot postepowania i stanowiska procesowe zainteresowanych prezentowane konsekwentnie w troku
postepowania przed Sadami obu instancji.

Stqd o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc, zobowigzujgc przegrywajacego uczestnika do ich zwrotu
na rzecz wnioskodawcy. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy
bedacego radcq prawnym w wysokosci 120z1 obliczone zgodnie z § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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