Sygn. akt III Ca 1713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

SR del. Agnieszka Monikowska — Biela (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko D. G. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV RC 999/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce alimentéw w kwocie 700 zl zasqdza alimenty w kwocie po 600
zl (szeééset zlotych) miesiecznie;

b) w punkcie 2 o tyle, ze kwote 420 zl obniza do kwoty 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych);
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSR del. Agnieszka Monikowska — Biela SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Tomasz Tatarczyk

III Ca 1713/13

UZASADNIENIE

Powodka M. R., reprezentowana przez pelnomocnika - matke A. R., domagala sie podwyzszenia alimentéw od
pozwanego D. G. (1), z kwoty po 200 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie, z terminem platnosci do 20-go
dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce
alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 14 sierpnia 2003 roku, sygnatura
akt III RC 255/03.



Pozwany D. G. (1) w zlozonej odpowiedzi na pozew, wnidsl o jego oddalenie ponad kwote 300 zt miesiecznie,
kwestionujac przy tym wysoko$¢ podanych przez strone powodowa kosztow jej utrzymania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego D. G. (2) na rzecz pow6dki M. R. alimenty
w kwocie po 700 zlotych miesiecznie platne do rak powddki do dnia 20-tego kazdego miesigca poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2012 roku a to miejsce dotychczasowych alimentéw, obciazyl pozwanego kosztami sadowymi w kwocie
420 z}i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie ustalajac, ze powodka M. R., jest corka A. R. i pozwanego D. G. (1).
Rodzice powodki nigdy nie pozostawali w zwigzku malzeniskim. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 14 sierpnia 2003 roku, sygnatura akt III RC 255/03, zasadzono do pozwanego alimenty na rzecz maloletniej
wowcezas powddki w kwocie po 200 zl miesiecznie, platne poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2003 roku, do 20-go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami razie zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z rat, do rak matki powddki A. R.. Od
wskazanego orzeczenia pozwany wywiodl apelacje, ktora zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 7 listopada 2003 roku, sygnatura akt IT Ca 192/03/8. W dacie ustalania
ostatnich alimentéw powddka M. R. liczyta 8 lat, rozpoczynala nauke w IV klasie szkoly podstawowej, mieszkala z
matka A. R., ojczymem P. R. oraz maloletnia siostra K. R., ktéra wowczas liczyla 5 lat. Miesieczny koszt utrzymania
oraz pokrycia potrzeb edukacyjnych powddki M. R. wynosil wowczas 400 zl miesiecznie. Matka powddki A. R. nie
pracowala zarobkowo i nie byla zarejestrowana jako bezrobotna (juz po wydaniu wyroku w I instancji matka powodki
podjela prace na 1/2 etatu z wynagrodzeniem 325 zl miesiecznie), natomiast ojczym maloletniej P. R. pracowal
wowcezas na KWK (...) jako gornik i zarabial netto 1.854 zl miesiecznie. Pozwany D. G. (1) w dacie ustalania ostatnich
alimentow liczyl 26 lat, posiadal wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (tokarz) i byl zatrudniony jako ogrodnik w spolce
cywilnej (...) w R., osiggajac miesiecznie z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 588 zl netto. Pozwany byl zonaty
i zamieszkiwal z zong A. G., ktbra nie pracowala i szeSciomiesieczng corka K. G. w budynku matki i ojczyma, nie
ponoszac z tego tytulu zadnych kosztow mieszkaniowych i oplat za media, ktére pokrywata matka pozwanego. Na
utrzymanie dziecka pochodzacego z malzenstwa pozwany wydatkowal wowczas 280 zl miesiecznie. Powdédka M. R. w
listopadzie 2012 roku ukoniczyta 18 lat. Jest uczennica Zespotu Szkol (...) w W. w klasie o profilu technik ekonomista,
aktualnie uczy sie w ostatniej tj. IV klasie technikum. Powo6dka nie uzyskuje zadnych wlasnych dochodéw i nie posiada
zadnego wlasnego, wartoSciowego majatku. Jest zareczona, przy czym nie zostal jeszcze wyznaczony termin §lubu.
Narzeczony powodki pracuje na kopalni, przy czym powodka nie pozostaje obecnie na jego utrzymaniu. Z pozwanym
powddka nie utrzymuje zadnych kontaktow.

M. R. mieszka obecnie z matka, jej mezem P. R. i siostrag K. R. w R. w mieszkaniu, ktérego koszty utrzymania wynosza
lacznie 645 z miesiecznie, co w przeliczeniu na cztery zamieszkale osoby daje warto$é 161,25 zl na osobe miesiecznie.
Wyzywienie powodki generuje koszt 300 zl miesiecznie, potrzeby odziezowe wynosza 200 zl miesiecznie, zakup
Srodkow czystosci wynosi 80 zt miesiecznie. Koszty szkolne wynosza aktualnie w ujeciu Srednio miesiecznym kwote
okolo 120 z}l. Nadto pogwodka ponosi koszty dojazdu do szkoly, telefonu komérkowego i wypoczynku w okresie ferii
i wakacji. Lacznie, wszystkie koszty utrzymania powodki wynosza w ujeciu $rednio miesiecznym kwote 1.071,25 zl.

Matka powodki A. R. ma obecnie 36 lat, z zawodu jest ogrodnikiem, jest zatrudniona jako barmanka w wymiarze
1/2 etatu z czego osiaga wynagrodzenie w wysokos$ci 600 zl netto miesiecznie. Ma jednak mozliwoé¢ zarobkowania
w kwocie nie mniejszej niz 1200 zl/m. Matka powddki jest wladcicielem mieszkania polozonego w W., ktdre mozna
wynaja¢ za kwote co najmniej 500 z}/m. Matka powodki A. R. od dnia 8 lutego 1997 roku do nadal pozostaje w
zwigzku malzenskim z P. R., z ktérego pochodzi corka K. R., Maz A. R., P. R. jest zatrudniony jako goérnik w (...) S.A. -
Oddzial KWK (...) i osigga dochéd z wynagrodzenia za prace w kwocie Srednio 2.800 zt netto miesiecznie oraz pobiera
deputat weglowy wilosci 8 ton rocznie. P. R. w zakladzie pracy poza kwota 300 zl rocznie tytulem Swiadczen na ksigzki
dla powédki, nie korzysta z zadnych innych dofinansowan z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na rzecz
powodki M. R.. Matka powodki wraz z mezem zaciggneli pozyczke gotéwkowa na kwote 3.555,78 z1 z rata 125,61 zl
miesiecznie, ktora splacali do czerwca 2013 roku.



Pozwany D. G. (1) ma aktualnie 36 lat, z zawodu jest tokarzem. Pozwany od dnia 7 wrzesnia 2002 roku do nadal
pozostaje w zwigzku malzeniskim z A. G.. Zona pozwanego ma 32 lata i z zawodu jest pracownikiem biurowym, obecnie
nie jest nigdzie zatrudniona. Zona pozwanego leczy sie na depresje, co generuje koszt okolo 50 z} miesiecznie. Poza
powodka, pozwany ma jeszcze troje maloletnich dzieci pochodzacych z malzenstwa z A. G. tj. corke K. G. w wieku 10 lat,
syna D. G. (3) w wieku 9 lat oraz corke E. G. w wieku 8 lat, wobec ktérych posiada ustawowy obowiazek alimentacyjny,
ktory realizuje tak poprzez naklady finansowe na rodzine, jak i osobiste starania wychowawcze, poniewaz z dzie¢mi
zamieszkuje i wychowuje je wspolnie z Zona. Koszt miesiecznego utrzymania oraz zaspokojenie potrzeb edukacyjnych
(poziom szkoly podstawowej) kazdego z dzieci malzenskich pozwanego wynosi obecnie okolo 450 zi. Aktualnie
dzieci malzenskie pozwanego zarazone sa lamblig i lacznie na ich leczenie pozwany wydal dotad kwote 300 zl.
Pozwany zamieszkuje razem z zona i trojka maloletnich dzieci oraz teSciami w budynku stanowigcym wlasno$¢ jego
tesciow (facznie zatem we wskazanym budynku zamieszkuje 7 os6b). Te$ciowa pozwanego E. K. jest emerytka i
pobiera Swiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. w wysokos$ci 803,81 zl netto miesiecznie. Tesé
pozwanego nie ma jeszcze ustalonych praw emerytalnych, nie pracuje i choruje na gruzlice.

Pozwany wraz z zona ponosza wszystkie koszty utrzymania budynku: podatek od nieruchomosci w 2012 roku
wynio6st 568 zl rocznie ($rednia 47,33 zl miesiecznie), wywo6z $mieci 50 zt miesiecznie, woda 120 z} miesiecznie,
Internet 46 zl miesiecznie, telefon 30 zl miesiecznie, energia elektryczna 642,33 zl co dwa miesigce (§rednia 322
zl miesiecznie - w tym rowniez oplata za energie elektryczna zuzywana na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej
pozwanego). Lacznie wskazane przez pozwanego i jego zone koszty mieszkaniowe i oplaty za media zamykaja sie kwota
615,33 zI miesiecznie, co w przeliczeniu na ilo$¢ siedmiu os6b zamieszkujacych lacznie w tym budynku daje warto$c
okolo 88 zl miesiecznie na osobe. Na wyzywienie wlasne i zaspokojenie wlasnych potrzeb odziezowych pozwany
wydatkuje 400 zl miesiecznie, a koszt utrzymania jego zony A. G. pozwany okreslil na kwote 450 zl miesiecznie.
Pozwany zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w (...) S.A. - Oddzial KWK (...) jako
mlodszy Slusarz pod ziemia. Pozwany dojezdza z R. do pracy w K. samochodem co generuje koszt 650 zl miesiecznie
okresie od lipca 2012 roku do czerwca 2013 roku osiagnat z pracy w (...) S.A. - Oddzial KWK (...) wynagrodzenie
netto w lacznej wysokoéci 52.278,78 zt (wraz z premia barborkowa, 14-sta pensja, premiami oraz innymi dodatkami
nieperiodycznymi, w tym m.in. na przybory szkolne dla dzieci), co daje Srednia miesieczna w wysoko$ci 4.356,56 zt
netto. Ponadto pozwany otrzymuje z kopalni deputat weglowy w iloéci 8 ton rocznie w naturze. Cena 1 tony wegla
zgodnie z informacja pracodawcy pozwanego wynosi 622,00 zl, co daje warto$¢ wskazanego deputatu weglowego
na kwote 4.976,00 zl rocznie ($rednia w ujeciu miesiecznym 414,66 z1). Poza praca zarobkowa pozwany w miejscu
zamieszkania prowadzi zarejestrowana na siebie dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...)
(szycie i sprzedaz firan). W ramach dzialalno$ci gospodarczej, pozwany posiada wlasne maszyny, przy czym nie szyje
firan osobiScie i zleca to osobom trzecim. W prowadzeniu firmy aktywnie pomaga pozwanemu jego niepracujaca zona
A. G, ktoéra posiada telefon zarejestrowany na firme pozwanego i faktycznie zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej zarejestrowanej na pozwanego, m.in. dostawami materialow, sprzedaza na portalu Allegro, organizacja
wysylki towaru, czedcig szycia firan etc. W okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku pozwany
z dzialalno$ci gospodarczej wykazal przych6d w kwocie 131.301,36 zl, koszty uzyskania przychodu na poziomie
134.092,48 zl, strate na dzialalno$ci w kwocie 2.791,12 zt oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za wskazany okres w
wysokosci 2.788,89 zt. Pozwany nie potrafil przed Sagdem wytlumaczy¢ wysokos$ci kosztow dzialalno$ci gospodarczej,
o$wiadczajac, ze ,nie jest dokladnie wtajemniczony w koszty”, nadto oswiadczyl, Ze nie pamieta czy w latach 2010 i
2011 uzyskal z dzialalno$ci gospodarczej zysk czy strate i w jakim zakresie. Przeciwko pozwanemu Urzad Skarbowy w
R. wystawil tytul wykonawczy na lgczng kwote 5.536,51 z1 za zalegloéci podatkowe za okres czerwiec - grudzien 2011
roku. W toku egzekucji administracyjnej Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. zajal rachunek bankowy pozwanego.
Pozwany w grudniu 2012 roku zaciggnatl kredyt w (...) Banku na kwote 34.790,42 zl na okres 7 lat (do pazdziernika
2019 roku) z ratg miesieczng 723,09 zl, ktory to kredyt wedle o§wiadczenia pozwanego zostat zaciagniety na remont
domu. Zona pozwanego, w wypadku braku pomocy a faktycznie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w imieniu
meza, dysponowalaby czasem i umiejetno$ciami pozwalajacymi zarobkowanie w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia miesiecznego.



Pozwany od lat nie kontaktuje sie powddka, nie wystepowal rowniez w przeszlosci o uregulowanie kontaktow z
powddka.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 138 k.r.i o., art. 133 § 1 kr.io.iart. 135 § 1 ker.
i 0. uznajac, ze doszlo do zmiany stosunkow, o ktérej mowa w art. 138 k.r. i 0. Ostatnie orzeczenie w przedmiocie
alimentéw na rzecz powddki zapadlo ponad 10 lat temu tj. dnia 14 sierpnia 2003 roku i zasadzono woéwczas alimenty
w kwocie po 200 zl miesiecznie na rzecz powodki. Po przeanalizowaniu sytuacji materialno - bytowej Sad Rejonowy
stwierdzil, ze od daty zasgdzenia ostatnich alimentéw tj. od dnia 14 sierpnia 2003 roku zaszly w tym zakresie
zmiany uzasadniajgce podwyzszenie zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych. Mozliwoéci zarobkowe pozwanego
w poréwnaniu z okresem poprzedniego orzekania o alimentach sa znaczaco wyzsze - wowczas zarabiat on 588 zl
netto miesiecznie, obecnie, jak wynika to z dokumentacji przekazanej przez pracodawce pozwanego uzyskuje on
wynagrodzenie za prace na kopalni w kwocie 4.356,56 zl netto Sredniomiesiecznie oraz uzyskuje deputat weglowy
na kwote 4.976,00 zl rocznie ($rednia w ujeciu miesiecznym 414,66 z1), nadto ma jeszcze zarejestrowana dzialalnoéc
gospodarcza, ktéra w ocenie Sadu - jest dochodowa kolei sytuacja zarobkowa matki pow6dki takze poprawila sie
albowiem poprzednio dopiero rozpoczynala zatrudnienie na 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 325 z} miesiecznie, za$
aktualnie jest ona osoba czynna zawodowo, nadal na poél etatu i uzyskuje wynagrodzenie za prace w kwocie 600 zt
miesiecznie. Koszty utrzymania powo6dki w ciagu ponad 10 lat jakie uplynely od ostatniego orzeczenia o alimentach
niewatpliwie wzrosly ze wzgledu na jej wiek, rozwdj psychofizyczny, jak i poziom edukacji. Laczne koszty utrzymania
i edukacji utrzymania powddki (koszty mieszkaniowe, edukacyjne, potrzeby odziezowe, wyzywienie, telefon itd.),
ustalone przez Sad Rejonowy wynosza w ujeciu $§rednio miesiecznym kwote 1.071,25 zk.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zltozyl pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 k.r. i 0., sprowadzajace sie do nieuwzglednienia przy wydaniu orzeczenia
rzeczywistej sytuacji materialnej uprawnionej do alimentacji powddki, jak réwniez mozliwosci finansowych
zobowiazanego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez mylne przyjecie,
iz powoddka w sposob nalezyty i dokladny wykazala wszystkie ponoszone na swoje utrzymanie wydatki;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, dotyczacych sytuacji
finansowej pozwanego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne uznanie,
iz firma pozwanego jest rentowna i prowadzona na znaczna skale;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, dotyczace sytuacji
finansowej matki powodki;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne uznanie,
iz alimenty w podwyzszonej wysokoéci powinny by¢ przez pozwanego placone poczawszy od dnia wniesienia pozwu;

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢é rozstrzygniecia, a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 ust.
2 k.p.c. na skutek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw i blednego przyjecia, iz potrzeby powddki — ktorej
przez ostatnie kilka lat alimenty uzyskiwane od ojca calkowicie wystarczaly, a nie nastgpila zadna istotna zmiana w
jej sytuacji zyciowe;.

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, tj oddalenie powddztwa powyzej kwoty 300 zl. oraz orzeczenie, iz
alimenty beda platne poczawszy od dnia wydania wyroku, wni6st réwniez obciazenie powodki kosztami postepowania



odwolawczego. Ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako czeSciowo zasadna i musiala odnie$é czeSciowy skutek.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy ocenil jako prawidlowe i przyjat je za wlasne, za
wyjatkiem ustalen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia netto uzyskiwanego przez pozwanego za prace w KWK
(...). Sad I Instancji okreélil wysoko$é dochodoéw pozwanego na kwote 4.356,56 zl netto miesiecznie. Do powyzszego
dochodu doliczyl réwnowarto$é uzyskiwanego z kopalni deputatu weglowego. Tymczasem z tresci zaswiadczenia
o dochodach z dnia 8.08.2013roku (k. 173 akt) wynika, ze od wskazanego zarobku netto potraca sie kwoty wegla
w naturze wykazane tylko dla celéw podatkowych, oraz kwoty wyplacone z funduszu socjalnego i potracenia
dobrowolne pracownika. Dokonujac prawidlowej interpretacji zaSwiadczenia nalezalo ustalié, ze dochody pozwanego
ksztaltuje sie na poziomie $rednio 4.356,56 zI miesiecznie po doliczeniu wszystkich skladnikow wynagrodzenia, w
tym réwnowartoSci deputatu weglowego. Takie ustalenia prowadza do wniosku, Ze miesiecznie pozwany zarabia
ponad 400 zl mniej, co musialo doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Niemniej jednak blad w
ustaleniach faktycznych nie mogl skutkowaé uwzglednieniem apelacji w zakresie w jakim zgdal tego pozwany. W
pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze ustalajac zakres mozliwoSci zarobkowych nalezy wzia¢ po uwage wszystkie
dochody zobowigzanego do alimentacji. Okoliczno$¢, ze cze$¢ wynagrodzenia to deputat weglowy nie ma znaczenia,
albowiem, jest to skladnik wynagrodzenia przedstawiajacy realng warto$¢. Do wyboru uprawnionego do otrzymania
deputatu zalezy, czy bedzie go odbieral w naturze i zuzyje na wlasne potrzeby pokrywajac w ten sposéb wydatki
na ogrzewanie, czy tez odbierze w formie pienieznej jego rownowarto$¢. Odnoszac sie do tresci zlozonych wraz z
apelacja kserokopii dowodow przelewu i tak zwanych ,,paskéw” wynagrodzenia, ktorych tresé nie byla przez powodke
kwestionowana, to w czeSci potwierdzaja one ustalenia dokonane na podstawie opisanego wyzej zas§wiadczenia o
zarobkach. Podnie$¢ jednak nalezy, ze w skali roku rzeczywiste dochody pozwanego sa wyzsze albowiem doliczy¢
nalezy rowniez ,barborke”, 14 — ta pensje i pozostale nieperiodyczne skladniki zarobku.

Pozostale zarzuty apelacji nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. Sad I Instancji prawidlowo ocenil, ze doszlo do zmiany
stosunkow w rozumieniu art. 138 k.r. i 0. co musiato skutkowac zmiang dotychczasowych alimentéw. Zmianie ulegly
zardwno potrzeby samej powodki, ktéra obecnie jest osobg dorosla, jednakze nie bedaca wstanie samodzielnie sie
utrzymaé, jak i dochody zobowigzanych do jej alimentacji rodzicow.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wysoko$¢ kosztow utrzymania powddki. Nie spos6b udokumentowaé wszystkich
wydatkow ponoszonych na biezace wydatki. Poza dowodami z dokumentéw ustalen tych nalezy dokona¢ w oparciu
o wszystkie dowody, w tym dowody z osobowych zrédel dowodowych, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki. Niewatpliwie usprawiedliwione wydatki pobierajacej nauke osoby doroslej nie sa nizsze niz 1000
z} miesiecznie.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil mozliwoéci zarobkowe matki powodki, na kwote wyzsza niz zarobki jakie w
rzeczywistoS$ci otrzymuje, Sad uwzglednil réwniez mozliwoéé uzyskania dochodéw z wynajmu mieszkania, w zakresie
wyzszym niz 300 zl miesiecznie, co umknelo skarzacemu. Dokonujac oceny poziomu zycia w rodzinie R. nie mozna
nie zauwazy¢, ze najwyzsze dochody otrzymuje P. R., ktory nie jest zobowiazany do alimentowania swojej pasierbicy.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy blednie przyjal , ze prowadzona dzialalnosé gospodarcza jest
rentowna. Twierdzenia pozwanego, jakoby dzialalno$é przynosila straty nie zastuguja na wiare. Deklarowatl on zamiar
zakonczenia dzialalnoSci juz w odpowiedzi na pozew, tymczasem po uplywie ponad roku dzialalno$é¢ tg prowadzi
w dalszym ciggu. Dokonujgc analizy dokumentacji ksiegowej przedstawionej przez pozwanego nalezy wskazaé, ze
deklarowane koszty tejze dzialalno$ci zdaniem Sadu sa zawyzone. W zestawieniu faktur widnieje chociazby pozycja
— amortyzacja Srodkoéw trwalych 943,39 zk. Jest to pozycja czysto ksiegowa, dla celébw podatkowych i nie stanowi
rzeczywistego wydatku. Rowniez pozostate wydatki takie jak telefon, paliwo, Internet, badZ materialy biurowe i
Srodki czystosci zdaniem Sadu nie sa zwigzane wylgcznie z prowadzona dzialalno$cig. Wynikami kontroli skarbowe;j



Sad nie jest zwiazany i moze w tym przedmiocie poczyni¢ wlasne ustalenia. Kolejng kwestia, ktora wzial pod
uwage Sad Okregowy jest okoliczno$é, ze rodzina pozwanego korzysta z dwoch samochodoéow. V. (...). Gdyby zona
powoda zajmowala sie wylacznie domem i dzie¢mi brak byloby jakiegokolwiek uzasadnienia do korzystania z innego
samochodu w celu dojazdu do pracy, a innego dla celéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli sytuacja
finansowa rodziny pozwanego jest az tak trudna jak deklaruje, nalezaloby sprzeda¢ jeden z samochod6w a uzyskane ze
sprzedazy $§rodki przeznaczy¢ na biezace potrzeby, jak chociazby leczenie stomatologiczne corki. Pozbycie sie jednego
z pojazdow wyeliminowaloby rowniez wydatki na jego utrzymania. Wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze poziom
zycia pozwanego jest wyzszy niz deklaruje on w procesie.

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o zmiane wyroku w zakresie daty od jakiej nastgpilo
podwyzszenie alimentéw. Juz w chwili wytoczenia powddztwa istniala sytuacji zmiany stosunkéw w rozumienia art.
138 k.r. i 0. uzasadniajaca podwyzszenie dotychczasowego zakresu alimentacji. Fakt, ze w okresie wcze$niejszym
powddka nie wystepowala o podwyzszenie alimentéw w zaden sposéb nie prowadzi do wniosku, ze nie bylo ku
temu podstaw. Okoliczno$¢, ze dotychczas koszty utrzymania dziecka ponosila w przewazajacej czeSci matka nie
zwalnia pozwanego z obowigzku alimentowania corki. Wrecz przeciwnie ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego
pozwanego nalezy mieé na wzgledzie fakt, ze do chwili obecnej wypelial on obowigzek alimentowania corki tylko
w niewielkim zakresie, zasagdzonych na kwote 200 zl miesiecznie alimentéw. Dla ustalenia wysoko$ci alimentéow bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany podejmowal proby kontaktu z corka. Istotna jest okoliczno$é, ze od
bardzo dlugiego czasu w zaden inny nie przyczynia sie do utrzymania powodki — ostatnia wplata dodatkowych 40
zlotych pochodzi z 2006 roku.

Konkludujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze poza wskazanym na wstepie blednym ustaleniem wysoko$ci
dochod6w pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie
przekraczajac granicy ich swobodnej oceny. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienié obnizajac
zasadzone w nim alimenty do kwoty 600 zl. miesiecznie, ktéra to kwota odpowiada zaré6wno usprawiedliwionym
potrzebom powoddki jak i mozliwoSciom zarobkowym jej rodzicow, zgodnie z uregulowaniem zawartym a art. 135 §
1kr.i.o

Z powyzszych wzgledow na zasadzie art. 386§ 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. nalezalo orzecjak w sentencji
wyroku.

Konsekwencja zmiany punktu 1 zaskarzonego wyroku byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow sadowych,
ktorych wysoko$é nalezalo ustali¢ na kwote 240 zl obliczona od kwoty podwyzki alimentéw 400 zl miesiecznie.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obciazania powddki kosztami postepowania odwolawczego w zakresie
w jakim powodka ulegla. Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, ze powddka nie osiaga wlasnych dochodéw, za$
przedmiotem sporu bylo roszczenie alimentacyjne.

SSR (del.) Agnieszka Monikowska-Biela SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Tomasz Tatarczyk



