Sygn. akt III Ca 1711/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Andrzej Dyrda
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku P. H.
z udzialem C. H.
o podzial majatku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 851/11
postanawia:
1 zmienié zaskarzone postanowienie:

a w punkcie 6 o tyle, ze wysokoé¢ nakltadow poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki wynosi 61.650,23 zt (sze$édziesiat jeden tysiecy szeécset pietdziesiat
zlotych i dwadzieScia trzy grosze);

b w punkcie 7 w ten sposob, ze zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 29.500,12 z}
(dwadzieécia dziewiec tysiecy piecset zlotych i dwanascie groszy) tytutem splaty udziatu uczestniczki postepowania w
majatku wspolnym oraz tytulem rozliczenia nakladow poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania;

¢ w punkcie 8 w ten sposéb, ze kwote 29.500,12 zl rozlozy¢ uczestniczce postepowania na dwie raty w kwotach po
14.750,12 z} (czternascie tysiecy siedemset piecdziesiat zlotych i dwanaécie groszy) oraz 14.750 zt (czternascie tysiecy
siedemset piec¢dziesiat ztotych) platnych pierwsza rata w terminie do dnia 31 lipca 2014r. i druga rata w terminie do
dnia 31 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat;

d w punkcie 9 w ten sposob, ze ustali¢ iz koszty sadowe obejmujace wynagrodzenia bieglych wnioskodawca i
uczestniczka postepowania ponosza po polowie, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym w Raciborzu;

1 oddali¢ apelacje w pozostalej czesSci;



2 ustali¢, iz koszty postepowania odwolawczego ponosi w caloéci uczestniczka postepowania i ich szczegbdlowe
wyliczenie pozostawié referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym w Raciborzu.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Wiéniewska — Drobny SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt ITI Ca 1711/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia29 sierpnia 2013r.Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie z wniosku P. H. z
udzialem C. H. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki weszly ruchomoéci:

1. samochdd osobowy marki B. o nr rej.(...) o warto$ci 10.200 zi
1.a drabina aluminiowa — trzycze$ciowa, 12 — metrowa o wartos$ci 400 zt
1.b spawarka pradowa o warto$ci 300 zl

1.c stolowa maszyna do ciecia drewna o wartoSci 500 z}

1.d wiertarka pneumatyczna o warto$ci 400 z}

1.e wiertarka (...)o warto$ci 200 z1

1.f wiertarka do drewna, betonu i metalu o wartosci 200 z}

1.g szlifierka o warto$ci 300 zi

1.h urzadzenie myjace /karcher/ o warto$ci 500 zi

1.i kosiarka do trawy o wartosci 150 z}

1.j nozyce elektryczne do ciecia krzewdw o wartoéci 200 zt

1.k obcinarka do drewna o wartosci 150 zl

1.1 samochd6d osobowy marki C. o nr rej.(...) o wartos$ci 1.700 zt
1.m zestaw mebli do jadalni o wartoéci 2.500 zl

1.n pralka automatyczna o warto$ci 450 zl

1.0 zamrazarka o warto$ci 800 z}

1.p zestaw mebli kuchennych o warto$ci 5.400 zl,

Sad ustalil, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspdlnym sa réwne oraz dokonal podzialu majatku
wspoOlnego w ten sposob, ze przedmioty majatkowe opisane w pkt. 1a — 1l postanowienia przyznal na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy, a przedmioty majatkowe opisane w pkt. 1m — 1q postanowienia przyznal na wylaczng
wlasno$¢ uczestniczce postepowania. Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$§¢ splaty dla uczestniczki tytulem jej udziatu w
majatku wspolnym wynosi 6.750 zl i ze wysoko$¢ splaty dla wnioskodawcy tytulem jego udzialu w majatku wspolnym
wynosi 5.425 zk.

Dalej ustalil, Ze wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke C. H. z majatku wspodlnego
stron na majatek osobisty uczestniczki, tj. na nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi KW Nr
(...), wynosi 50.289,89 zt i zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 23.819,95 zl tytulem splaty udzialu



uczestniczki w majatku wspolnym oraz tytulem rozliczenia nakladow poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke
z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania. Sad Rejonowy kwote 23.819,95 zl rozlozyl
uczestniczce na 120 kolejnych miesiecznych rat w kwocie po 198,49 zt kazda platnych w terminie do 10 — go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, pierwsza rata
platna w terminie 1- go miesigca od dnia prawomocnoSci niniejszego postanowienia i orzekl o kosztach postepowania,
nakazujac pobrac od wnioskodawcy i od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Raciborzu kwoty
Po 1.483,16 zt tytulem zwrotu wydatkéw na wynagrodzenie bieglych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka zawarly zwiazek malzenski w dniu 6.02.1988r. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 13.12.2010r. sygn. akt: II RC 1814/09 Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat II Cywilny O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku rozwigzal przez rozwdd malzenstwo wnioskodawcy i uczestniczki. Wymienieni nie zawierali
umoéw majatkowych malzenskich. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 19.05.2011r.

Wnioskodaweca i uczestniczka nie posiadali nieruchomosci wspdlnej, zamieszkiwali w B. w domu bedacym wczeéniej
majatkiem rodzicoOw uczestniczki, a od 1982r. bedacym wspotwlasnoscia uczestniczki, jej matki U. J. oraz jej brata
R. J.. Prawomocnym postanowieniem tut. Sadu z dnia 11.06.1996r. sygn. akt I Ns 172/96 wlasno$¢ wymienionej
nieruchomosci zostala przyznana uczestniczce. W czasie trwania wspoélnoéci ustawowej po dniu 11.06.1996r.
wnioskodaweca i uczestniczka poniesli na te nieruchomo$é naklady z ich majatku wspolnego na kwote 50.289,89 zl.
Byly to prace polegajace na: wykonaniu kuchni i jadalni z budynku gospodarczego, wykonaniu lazienki na pietrze,
wybrukowaniu paséw podjazdowych i wykonaniu azuru pod garazem, wykonaniu kanalizacji od drogi do szamba i
od szamba do garazu, budowie garazu, altanki, podlaczeniu pradu do budynku gospodarczego, wymianie wszystkich
rynien, polozeniu plytek na schodach wejéciowych do domu, wymianie drzwi wej$ciowych, wymianie okna i polozenie
plytek w kuchni na gbrze. Wnioskodawca w 1995r. zaczal wyjezdza¢ do pracy w Niemczech. Uczestniczka pracowala
w piekarni, ale nie na caly etat. Prace polegajace na zalozeniu dwoch grzejnikéw na pietrze domu w B. sfinansowala
matka uczestniczki U. J.. Sfinansowala ona réwniez polozenie luksferéw na klatce schodowej. H. K. wykonywatl
w wymienionym domu prace polegajace na plytkowaniu. Wszystkie pozostale prace zostaly wykonane systemem
gospodarczym. Wnioskodaweca i uczestniczka nie wykonywali prac zwigzanych z dachem. U. J. na dziefi 13.02.2013r.
otrzymywala emeryture w kwocie 1.171,37 z}. Prowadzila ona réwniez malg hodowle trzody chlewnej, koz, kur, kaczek,
gesi. Dzieki tej hodowli zywily sie rowniez strony oraz ich dzieci.

Wnioskodawca aktualnie mieszka na stale w Niemczech i zarabia 1.400 euro miesiecznie. Na mieszkanie wydaje on
200 euro i placi alimenty w kwocie 1.300 zl.

Uczestniczka pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.300 zl miesiecznie. Otrzymuje ona alimenty na dzieci w
kwocie 1.300 zl. Nie ma ona innych dochodéw. Mieszka ze swoja matka i z trojgiem dzieci. Cérka stron ma 25 lat i
zarabia ok. 1.400 zl miesiecznie i zaczela dokladac sie do rachunkéw na dom. Druga corka stron ma 21 lat i studiuje,
a syn stron ma 14 lat i uczy sie w gimnazjum. Nie posiada ani oszczednoSci ani kredytéw, posiada dzialke rolna, ktéra
wydzierzawia i za to otrzymuje 100 kg pszenicy, co stanowi rownowarto$¢ 100 zh. Posiada réwniez dziatke budowlana,
ktbra odziedziczyla po swoich rodzicach. Wymieniona takze odziedziczyta dom po swoim wujku potozony w B., ktory
nadaje sie do kapitalnego remontu.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1037 k.c., art. 31, 33 k.r.o.,
oraz art. 45 § 1, 46 k.r.o., art. 212 §2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. Wskazal, iz dokonal podzialu
majatku wspdlnego zgodnie ze stanem posiadania. Jako naklad poniesiony przez strony z ich majatku wspélnego na
majatek osobisty uczestniczki, tj. na dom w B., rozliczyl kwote 50.289,89 zl, wskazujac iz z tej kwoty wnioskodawca
moze odliczy¢ polowe, czyli kwote 25.144,95 zt.

Sad Rejonowy, oceniajac wysoko$¢ nakladéw oparl sie na opinii bieglego L. D.. Sad nie uwzglednil pozycji zwigzanych z
wymiana grzejnikow wyliczonych na kwote 1.075,69 zt i pozycji zwigzanych z zalozeniem luksferéw na kwote 3.194,08
zl albowiem . wymiane grzejnikéw na pietrze i zalozenie luksferow sfinansowala matka uczestniczki U. J.. Sad réwniez
nie uwzglednil pozycji zwigzanych z remontem dachu- pierwsze dziewie¢ pozycji kosztorysu znajdujacego sie w opinii,



gdyz ustalil, ze strony nie wykonywaly takich prac zwigzanych z domem w B.. W tym stanie rzeczy Sad I instancji
ustalil wysoko$¢ splaty dla uczestniczki C. H. tytulem jej udzialu w majatku wspo6lnym na 6.750 zl (13.500 zl/2), a
splate nalezna wnioskodawcy P. H. tytulem jego udzialu w majatku wsp6lnym na 5.425 zl (10.850 zl/2). Splaty te
umarzaja sie przez potracenie do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej, czyli do kwoty 1.325 zl ( 6.750 7zt - 5.425 z}) i tyle
wynosi splata dla uczestniczki.

Sad Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 23.819,95 zl tytulem splaty udzialu uczestniczki
w majatku wspolnym oraz tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, od kwoty 25.144,95 zl, stanowiacej potowe nakladow w kwocie 50.289,89
z}, odejmujac kwote 1.325 zl, co dalo kwote 23.819,95 zl.

Sad I instancji roztozyt uczestniczce kwote 23.819,95 zl na 120 kolejnych miesiecznych rat w kwocie po 198,49 zt kazda
platnych w terminie do 10 — go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, pierwsza rata platna w terminie 1- go miesiaca od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia,
uznajac iz uczestniczka ma tak niski dochéd, ze nie bylaby jednorazowo splaci¢ wnioskodawecy.

Wskazal, ze uczestniczka posiada trzy nieruchomoéci, ale traktuje je jako swoje zabezpieczenie na przyszloé¢ i nie
mozna od niej wymagac, aby je sprzedala i z tego splacila wnioskodawce.

Wnioskodawca w apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych wynikly z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, prowadzacy do ustalenn jakoby wyliczony przez bieglego naklad z majatku wspdlnego na majatek
osobisty uczestniczki w kwocie 65.920z1 zawieral w sobie réowniez warto$¢ remontu dachu i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze w punkcie 6 orzeczenia wartosci tych nakladéow na kwote 50 289,89z} zamiast kwoty
61.650,237}, bezpodstawne obnizenie splaty przyznanej na rzecz wnioskodawcy o kwote 5.680,17z1, btad w ustaleniach
faktycznych prowadzacy do ustalenia jakoby uczestniczka nie mogla dokonaé splaty w czasie krotszym niz 10
lat, a sytuacja uczestniczki byla szczegblna, uzasadniajaca takie rozstrzygniecie, naruszenie zasady ponoszenia
kosztow postepowania nieprocesowego przez nieuwzglednienie wplaconej przez wnioskodawce zaliczki na koszt opinii
bieglego w kwocie 500zl oraz brak orzeczenia zwrotu oplaty od wniosku.

Whnioskodawca wnibésl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie w punkcie 6 nakladéow z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestniczki na 61.650,23z1, w punkcie 7 przez zasadzenie od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwoty 29.500,12zt tytulem splaty udzialu uczestniczki, w punkcie 8 przez okreslenie daty
wymagalnoSci calej kwoty jako daty prawomocnoS$ci postanowienia, w punkcie 9 przez ustalenie obowiazku zaplaty
przez wnioskodawce wydatkéw na opinie bieglych 1.083,44z} i w punkcie 10 przez zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy zwrotu polowy oplaty sagdowe;j.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w zasadniczej cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w znacznej mierze prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy
oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, bedgce podstawa rozstrzygniecia. Sad Okregowy, unikajac
zbednych powtoérzen, ustalenia faktyczne oraz ocene prawna przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutéw uzupekil postepowanie dowodowe o tyle tylko, Ze po odebraniu ustnych
wyjasnien bieglego do opinii w celu ustalenia czy koszty remontu dachu ujete w kosztorysie dotycza dachu na budynku
mieszkalnym czy gospodarczym i wyjasnieniu rozbiezno$ci pomiedzy kwotami nakladow zawartych w czeSci oposowe;j
i kosztorysowej opinii, ustalil ze wartos¢ rob6t wykonanych na nieruchomosci przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania wyniosta 85.803,36z1, a pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia stanowi kwote 65.920,08z1. W
tej kwocie zawiera sie koszt remontu dachu na budynku gospodarczym. Remont dachu budynku mieszkalnego nie
zostal we tych kosztach ujety albowiem wnioskodawca i uczestniczka tych prac nie wykonali. Z tej tez przyczyny do



kwoty nakladéw uznanej przez Sad Rejonowy na 50.289,89z} doliczyé nalezalo kwote 11.360,34z1 tytulem kosztow
poniesionych na remont dachu budynku gospodarczego, co daje lacznie 61.650zt. Od kwoty polowy nakladow tj.
kwoty 30.825,11zt nalezalo odjaé jeszcze 1.325zt tytulem splaty przypadajgcej uczestniczce z tytutu udzialu w majatku
wspolnym, co dalo lgcznie 29.500,12z1 nalezne wnioskodawcy.

Sad Okregowy uznal takze za uzasadniong apelacje w czeéci dotyczacej rozlozenia na raty zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy splaty. Uczestniczka postepowania ma majatek nieruchomy, state dochody, nie ma powodéw, aby
czesci swojego majatku nie mogla przeznaczy¢ na splate wnioskodawcey. Z uwagi na konieczno$é podjecia okreslonych
dzialan celem zaciaggniecia kredytu badz sprzedazy nieruchomosci Sad odwolawczy rozlozyl splate na dwie raty
pierwsza w wysokosci 14 750,12z} platna do 31 lipca 2014r. i druga w wysoko$ci 14 750z} platna do 31 grudnia 2014r.

Sad Okregowy, biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji, oddalajgc apelacje tylko w nieznacznej czeSci co do zadania jednorazowej splaty.

Zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania albowiem wnioskodawca i uczestniczka, ktérych
interesy byly w toku postepowania sprzeczne winni ponie$¢ koszty opinii bieglych po polowie. Szczegélowe ich
wyliczenie Sad Okregowy na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sgdowemu
w Sadzie Rejonowym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac nimi uczestniczke, a ich
szczegblowe wyliczenie na podstawe art. 108 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sadowemu
w Sadzie Rejonowym.
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