POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Naczynska

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SO Lucyna Morys - Magiera

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. na rozprawie sprawy

z wniosku Politechniki (...) w G.

z udzialem M. Z. i Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta G.

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki postepowania M. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 2097/09

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki M. Z. o zasgdzenie kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Joanna Naczynska SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Politechnika (...) w G. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z
dniem 1 stycznia 1991 r. wlasnoéé nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...), a bedacych
wspolwlasnos$cig F. O.1E. M. O.. W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w jej posiadaniu co najmniej
od poczatku lat 60. XX wieku, jednakze nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca te okoliczno$é. Wnioskodawczyni
podala tez, ze administruje nieruchomoscia, ponosi zwigzane z tym ciezary, czyni naklady zwigzane z utrzymaniem
budynku i przeprowadza remonty, w sposdb nieprzerwany wlada nieruchomoscia, wykonujac uprawnienia i obowiazki
wlascicielskie. Wnioskodawczyni pismem z dnia 26 wrze$nia 2006r. zmodyfikowata wniosek wskazujac, ze wnosi o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1994 r.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania M. Z., ktora zglosila sie do postepowania, wniosla o jego
oddalenie. Podniosla, ze wnioskodawczyni nie wykazala przestanek zasiedzenia, a to faktycznego wladztwa na rzecza
i woli posiadania rzeczy z zamiarem zachowania jej dla siebie. Twierdzila ponadto, ze wnioskodawczyni nie wykazala
rowniez poczatkowego terminu biegu zasiedzenia, jak cigglo$ci posiadania.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2009r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dniem 19 stycznia 1993r. wnioskodawczyni
nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki nr (...)



i(...). Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt III Ca 876/09 Sad Okregowy
w Gliwicach uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Dokonane przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne uznal za niekompletne, wytknal takze brak wlasciwej oceny materialu dowodowego i
zalecil przeprowadzenie szeregu czynnosci.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania Skarb Panstwa, ktéry byl reprezentowany przez Prezydenta Miasta G.. Uczestnik ten
wskazal, ze z dniem 1 kwietnia 1950 r. sporna nieruchomo$¢ zostala przekazana w tymczasowy zarzad Zwiazkowi (...)
Zarzadowi Okregowemu w G., a wnioskodawczyni objela posiadanie nieruchomosci najprawdopodobniej od czerwca
1952 r., podkreélit tez, ze M. Z. nie zwracala sie o zwrot nieruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala swe stanowisko w ten sposob, ze domagala sie
stwierdzenia zasiedzenia spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek, kosztami postepowania obciazyl
wnioskodawece i z tego tytulu zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. Z. kwote 9.017 zl, w tym kwote 9.000
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze J. U. byl ojcem M. O. z domu U., pierwszej zony F. O.. Z malzenstwa F. O.
i M. O. pochodzilo jedno dziecko — cérka M. E. M. Z. z domu O.. M. O. zmarla, za$ F. O. ozenil sie ponownie z A. O.
z domu H.. M. Z. oraz jej rodzice sa osobami narodowo$ci zydowskiej. F. O. zmarl dnia 16 czerwca 1972 r. w W. w
Niemczech. Spadek po nim na podstawie testamentu nabyla jego druga zona A. O., ktéra zmarla dnia 25 lipca 1988 .
w G. w Niemczech. Spadek po zmarlej nabyla na podstawie testamentu uczestniczka M. E. M. Z..

Sad Rejonowy ustalil tez, ze dla nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), obejmujacej dzialki nr (...), o lacznej
powierzchni 0,0975 ha, nie jest prowadzona ksiega wieczysta. W rejestrze gruntdéw jako wilasciciele nieruchomosci
obecnie figuruja: F. (F.) O. w V4 czeSci i E. O. w 34 cze$ci. Identyczny zapis widnial w ksiedze dawnej (tom (...)karta
(...)), ktoéra zaginela podczas dzialan wojennych w okresie I wojny §wiatowej. Dziatka nr (...) o powierzchni 0,0728
ha uprzednio nosila numer (...), za$§ dzialka numer (...) o powierzchni 0,0247 ha, numer (...). Nieruchomo$¢ jest
zabudowana budynkiem, ktérego cze$¢ (garaz i taras) jest posadowiona na sgsiedniej nieruchomos$ci obejmujacej
dzialke nr (...) (uprzednio nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...).
Uprzednio wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...), obejmujacej dziatki nr (...), byt J. U.. J.
U. wraz z rodzing zostal zmuszony do opuszczenia nieruchomos$ci w dniu 16 maju 1942 r. Nieruchomo$¢ zostata
opuszczona w wyniku wybuchu II wojny $wiatowej, nie zostala skonfiskowana badz sprzedana pod przymusem na
skutek zarzadzenia wladz niemieckich zwigzanego z eksterminacja ludno$ci zydowskiej.

Pismem z dnia 31 maja 1950 r. M. Z. zwrocila sie do Referatu Osiedlenczego przy Zarzadzie Miejskim w G.
o nieprzeprowadzanie akcji osiedlenczej na przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, ze jest jej wlaScicielka.
Jednocze$nie zaznaczyla, ze odpowiednie postepowanie zmierzajace do restytucji praw uczestniczki zostanie wszczete
w najblizszym czasie. Po zakoniczeniu II wojny §wiatowej nieruchomoscia zarzadzal tymczasowo Skarb Panstwa.
Na podstawie uchwaly Zarzadu Miejskiego w G. z dnia 17 kwietnia 1950 r. tymczasowy zarzad nieruchomosci
powierzono Zwiazkowi (...) Zarzadowi Okregowemu w G., ktoéry mial pokrywa¢ wszelkie wydatki - podatki panstwowe
i samorzadowe, ubezpieczenia oraz wydatki na remonty i konserwacje budynku. Jednocze$nie zastrzezono, ze zarzad
moze zostaé w kazdej chwili cofniety w zwigzku z prawami os6b trzecich wynikajacymi z dekretu z dnia 8 marca 1946
r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Dnia 4 marca 1952 r. Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej podjal decyzje o przekazaniu
przedmiotowej nieruchomosci Politechnice (...) celem urzadzenia przedszkola dla dzieci pracownikéw uczelni.
Przekazanie mialo nastgpi¢ bezposrednio po przeniesieniu Zarzadu Miejskiego (...), zajmujgcego w tamtym czasie te
nieruchomoéé, do nowych pomieszczen.



Pismem z dnia 15 grudnia 1956 r., skierowanym do Politechniki (...), Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
G. zawiadomilo, Ze nieruchomos$¢ nie zostala przekazana Politechnice Zadnym aktem. W pi$mie podkreslono, ze
nieruchomo$¢ nie moze zosta¢ oddana na wlasnoé¢ zadnej instytucji, bowiem jest wlasnoscig E. M. O..

W latach 60. ubieglego wieku w budynku posadowionym na przedmiotowych dzialkach (i czeSciowo dzialce nr
(...)) prowadzone bylo przedszkole dla dzieci pracownikéw Politechniki (...) w G.. W pdZniejszym czasie uczelnia
wykorzystywala budynek dla organizacji studenckich, zaadaptowala tez posadowiony na nieruchomosci budynek na
potrzeby biurowe i przeprowadzila jego remont.

Organizacje studenckie dzialaly na nieruchomosci az do 1989 r. P6zniej Politechnika (...) zaczela wynajmowac
pomieszczenia réznym firmom, w tym firmie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., w umowie najmu
wskazujac, iz jest zarzadca budynku. Do 2006 r. nikt nie regulowal podatku od nieruchomo$ci za dzialki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze wniosek, jako niezasadny,
podlegal oddaleniu. Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie prowadzi do nabycia wlasnoS$ci rzeczy przez podmiot
nieuprawniony, nie majacy takiego tytulu prawnego, wobec czego nie mozna naby¢ prawa wlasnoéci rzeczy, jezeli juz
jest sie jej wlascicielem, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Skarb Panistwa stal sie bowiem
wlaécicielem przedmiotowych dzialek w dniu 31 grudnia 1955 r., zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946
roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946r.. Nr 13, poz.87 ze zm.). Przepis ten stanowil, iz Skarb
Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul wlasnosci majatkow
opuszczonych co do nieruchomosci z uplywem lat 10, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostata
ukonczona. Wlasciciele przedmiotowych dzialek zostali zmuszeniu do ich opuszczenia, w zwigzku z rozpoczeta w
dniu 1 wrze$nia 1939 r. wojna, a przedmiotowe dzialki, ktére nie staly sie przedmiotem konfiskaty lub sprzedazy pod
przymusem na skutek zarzadzenia wladz niemieckich zwigzanych z eksterminacja ludnoéci narodowosci niemieckiej,
stanowily mienie opuszczone w rozumieniu dekretu z dnia 8 marca 1946 r. Ich wlasno$é nie przeszla przy tym z mocy
prawa na wlasno$¢ Skarbu Panhstwa juz w 1946 r., zgodnie z art. 2 ust. 1 b dekretu, nalezy wiec uznaé, iz doszlo do
tego dopiero w dniu 31 grudnia 1955 r., na podstawie art. 34 ust. 1 tego dekretu. Przepis art. 34 dekretu przewiduje
instytucje z zakresu dawnoSci, ktora to nie jest ze swej istoty zasiedzeniem. Nabycie wlasno$ci nieruchomoséci w tym
trybie nastepuje w nastepstwie tzw. przemilczenia, ktére polega na nabyciu prawa przez osobe trzecia na skutek
tego, ze uprawniony nie wykonuje tego prawa przez czas oznaczony w ustawie. Istotnym jest, ze nabycie wlasnoSci
nieruchomoéci nastepuje po spelieniu wytacznie dwoch przestanek, a to nieruchomos$é stanowi majatek opuszczony
w rozumieniu art. 1 dekretu oraz uplyw 10 letniego terminu.

Sad uznal, Ze materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz po zakonczeniu II wojny $wiatowej
Skarb Panstwa zarzadzat przedmiotowymi dzialkami, traktujac je jako mienie opuszczone w rozumieniu cytowanego
powyzej dekretu, na ktory to powolywal sie w swoich decyzjach. Nie sposdb wiec uznaé, iz byl posiadaczem samoistnym
spornych dzialek, a jedynie ich dzierzycielem i nie mogt przeksztalcié tego wladztwa w posiadanie przed uptywem
terminu 10 lat od dnia zakonczenia wojny. Sad Rejonowy stwierdzil, iz uczestniczka nie zlozyta wnioskow mogacych
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia (zasiedzenia) wskazanego w art. 34 ust. 1 dekretu. W szczegdlnym
trybie wskazanym w dekrecie i to zar6wno sadowym, jak i administracyjnym, osoba uprawniona mogla zlozyc
wniosek o przywrocenie jej posiadania majatku opuszczonego tylko do dnia 31 grudnia 1948 r. Po uplywie tego
terminu pozostawala tylko zwykla droga, tj. droga powodztwa windykacyjnego. Obojetng jest przy tym rzecza, w jaki
sposob wlasciciel uzewnetrznil swa wole odzyskania przedmiotu swej wlasno$ci, byleby tylko uczynil to w sposéb
nie budzacy watpliwosci co do jego intencji i byleby jego wola zostala bezpoérednio lub posrednio skierowana
do osoby, na rzecz ktorej biegnie termin przemilczenia. Rozumowanie to prowadzi do wniosku, ze gdy chodzi o
przemilczenie przewidziane w art. 34 dekretu, to wola odzyskania nieruchomosci opuszczonej mogla by¢ ze skutkiem
przerwania tego terminu uzewnetrzniona zaréwno przez zlozenie wniosku o przywrdcenie posiadania w trybie art.
20 lub 19 dekretu, jak i przez skierowanie zwyklego zadania o wydanie nieruchomoéci do organu powolanego z
mocy obowiazujacych przepiséw do ogdlnego zarzadu nieruchomosciami opuszczonymi, jak i do tej jednostki, ktora
sprawuje bezposredni zarzad nad okreSlona nieruchomo$cia. Tymczasem uczestniczka M. Z. nie zlozyla nigdy ani



wniosku o przywrécenie jej posiadania przedmiotowych dzialek ani tez nie wystapila do dnia 31 grudnia 1948 r. z
powodztwem opartym na przepisie art. 20 dekretu czy do dnia 31 grudnia 1955 r. z powddztwem windykacyjnym. W
dniu 31 maja 1950r. zlozyla wniosek o wylaczenie spornych dzialek z akeji osiedlenczej, wskazujac, ze odpowiednie
postepowanie zmierzajace do restytucji jej praw zostanie wszczete w najblizszym czasie. Do wszczecia takiego
postepowania jednak nigdy nie doszlo, a pismo z dnia 31 maja 1950 r. nie moze by¢ traktowane jako jednoznaczne
wezwanie do zwrotu uczestniczce przedmiotowych dzialek. Stad nie przerwalo ono biegu przedawnienia (zasiedzenia)
o jakim mowa w art. 34 dekretu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz z dniem 31 grudnia 1955 r. Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ przedmiotowych dziatek
w wyniku przedawnienia (zasiedzenia), o jakim mowa w art. 34 dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Z uwagi na powyzsze wniosek nalezalo oddali¢, bowiem Skarb Panstwa nie mogt naby¢ wlasnoSci przedmiotowych
dzialek przez zasiedzenie (art. 172 ke), skoro od 31 grudnia 1955 r. jest ich wlascicielem na podstawie art. 34 dekretu
o majatkach opuszczonych i poniemieckich. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., bowiem interesy
wnioskodawcy i uczestniczki M. Z. byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka M. Z. zaskarzajac je w zakresie dotyczacym oceny
prawnej, ze przeslanka braku zasiedzenia przez wnioskodawce nieruchomosci jest zasiedzenie jej przez Skarb
Panstwa z dniem 31 grudnia 1955r. w trybie art. 34 dekretu o majatkach porzuconych i poniemieckich. Zarzucila
naruszenie prawa procesowego, a to art. 2338 1 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez
pominiecie, ze oéwiadczenie uczestniczki z dnia 31 maja 1950r. zostalo skierowane na ochrone jej prawa wlasnosci,
w nastepstwie zapowiedzianego postepowania restytucyjnego i przeczy przemilczeniu praw wlasno$ci uczestniczki;
niedokonanie oceny skutkéw tegoz oswiadczenia dla zachowania Skarbu Panistwa polegajace na nieobjeciu spornych
nieruchomoéci we wladanie, odmowie ich przekazania Politechnice (...) w zarzad, odmowie oddania na wlasnos$¢,
ze wzgledu na wlasnoé¢ E. M. O., niepodjeciu czynnoS$ci w celu ustalenia nabycia prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu
Panstwa i niepodniesienia w toku postepowania zarzutu utraty wlasno$ci przez uczestniczke. Ponadto zarzucila
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art.34 ust.1 lit. a dekretu w zwiazku z art. 28 prawa rzeczowego
przez pominiecie, ze o$wiadczenie uczestniczki przerwalo bieg zasiedzenia przez przemilczenie, a Skarb Panstwa
nie posiadal nieruchomosci z wolg nabycia prawa wlasno$ci; pominiecie iz Skarb Panstwa wykonywat posiadanie
nieruchomoéci w celu przywroécenia wladania nieruchomoscia uczestniczce; a to art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 56
k.c.iart. 34 dekretu poprzez niedokonanie wyktadni o§wiadczenia uczestniczki w zwiazku trescia o§wiadczenia Skarbu
Panstwa o braku woli wladania nieruchomo$cia ze skutkiem dla siebie. Wniosla o jego zmiane poprzez przyjecie,
ze przestanka oddalenia wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci uczestniczki jest korzystanie przez wnioskodawce
z nieruchomosci jak zarzadca budynku oraz niemozno$é zaliczeniu okresu posiadania Skarbu Panistwa do okresu
zasiedzenia, ze wzgledu na brak woli wladania sporng nieruchomoscia przez Skarb Panstwa ze skutkiem dla siebie
oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i obciazenie nimi wnioskodawcy i Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na apelacje zaréwno wnioskodawczyni Politechnika (...) w G., jaki uczestnik Skarb Panhstwa - Prezydent
Miasta G. wnieéli o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody oceniono w
granicach zakre§lonych przepisem art.233 § 1 k.p.c., a ponadto ustalenia te nie byly kwestionowane przez zadnego z
uczestnikéw postepowania.

Na wstepie trzeba tez podkresli¢, ze Sad Okregowy akceptuje argumenty skarzacej przywolane na poparcie stanowiska,
iz mimo oddalenia wniosku z uwagi na przywolane przez Sad Rejonowy argumenty zachowala ona interes (gravamen)
w kwestionowaniu orzeczenia, a to w konteks$cie dopuszczalnoSci apelacji.



W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byl przedmiotem kontrowersji, spér sprowadzal sie jedynie do oceny
charakteru pisma M. E. O. zlozonego w dniu 31 maja 1950 r. do Referatu Osiedleficzego przy Zarzadzie Miejskim w G..

Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, Ze pismo to manifestuje wole wlascicielska osoby, przez ktora
zostalo sporzadzone, nie powoduje jednak przerwania biegu terminu przemilczenia z art. 34 dekretu o majatkach
porzuconych i poniemieckich.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004r. w sprawie V CK 328/03 ,przepisy dekretu z
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie mialy charakteru norm zmierzajacych do nacjonalizacji
mienia obywateli, a ich zasadniczym celem bylo zabezpieczenie mienia obywateli, ktorzy w zwigzku z wojna utracili
jego posiadanie. Dekret z 1946 r. traktowal upanstwowienie mienia opuszczonego jako ostateczno$é¢, ktora nalezato
przyjac tylko dlatego, ze szkodliwy z punktu widzenia gospodarczego stan tymczasowosci nie mogt trwaé bez zadnych
ograniczen. Nieruchomo§é stanowila majatek opuszczony, jezeli osoba, ktéra w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzeSnia
1939 r. utracila jej posiadanie, a nastepnie go nie odzyskala. Przywrdcenie posiadania nieruchomosci poltozylo tez kres
tymczasowemu zarzadowi panstwowemu. Jego stosowanie na podstawie dekretu z 1946 r. bylo bowiem uzasadnione
tylko w stosunku do majatku opuszczonego.” (LEX nr 183779).

Analiza znaczenia pisma zlozonego w dniu 31 maja 1950 r. i wywolanych przez to pismo skutkéw musi by¢ zatem
dokonana przez pryzmat powyzszej wykladni. Z tre$ci pisma w sposob nie budzacy watpliwosSci wynika, ze jego autorka
przejawiala wole wlascicielska. Powolujgc sie bowiem na przyslugujacy jej tytul wlasnoéci domagala sie wylaczenia
nieruchomosci spod akeji osiedlenczej i zapowiada podjecie dalszych krokéw prawnych. Wprawdzie, co takze bylo
niesporne. Dalsze dzialania zmierzajace do odzyskania nieruchomosci nie zostaly podjete, to jednak we wskazanych
okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie mialo to decydujacego znaczenia, skoro w spos6b jednoznaczny ujawnila sie
wlaécicielka, ktora wyrazila stanowisko co do dalszych loséw nieruchomos$ci. Tym samym ustal stan niepewnoSci
co do sytuacji prawnej nieruchomoéci, a w konsekwencji zakonczyla sie potrzeba zapewnienia przez Skarb Panstwa
ochrony majatku, ktory z data pisma stracil status majatku opuszczonego. Wprawdzie autorka pisma powotuje sie na
przystugujacy jej udzial we wspotwlasnosci, to skutek w postaci przerwania biegu terminu z art. 34 dekretu nastapit
w odniesieniu do calej nieruchomosci i do wszystkich jej wspolwlascicieli. Sad Odwolawczy nie podziela stanowiska,
zgodnie z ktorym przerwa taka moze nastapic jedynie wobec aktywnego wspolwlasciciela. Skoro bowiem ustal stan
niepewnosci co do stanu prawnego nieruchomosci, to ustat on co do caloéci, a nie tylko jej czeSci.

Podkresli¢ tez trzeba, ze podobnie skutki zlozenia wspomnianego pisma ocenialy organy Skarbu Panstwa skoro w
piSmie z 15 grudnia 1956r. skierowanym do Politechniki (...) w G. podano, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ nie moze
zosta¢ oddana na wlasno$¢ zadnej instytucji poniewaz nalezy do E. M. O. (k.332). Takze w pi$émie Urzedu Miejskiego w
G. z dnia 11 maja 2005r. informowano Politechnike (...), ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$c¢ osob fizycznych (k.26).

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzié, ze argumenty podniesione przez skarzaca, a odnoszace sie do braku
samoistno$ci posiadania w tym okresie przez Skarb Panstwa sg chybione. Nabycie majatku opuszczonego w trybie
przewidzianym w art.34 powolanego dekretu o majatkach opuszczonych nie wymagalo bowiem posiadania cum animi
rem pro sibi hanendi, a jedynie czynno$ci faktycznych w postaci sprawowania zarzadu

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2003r. w sprawie o sygn. III CZP 35/03 wskazal, ze ,nabycie
wlasno$ci w trybie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr
13, poz. 87) jest nastepstwem tzw. przemilczenia, polegajacego na nabyciu prawa przez osobe trzecia na skutek
niewykonywania tego prawa przez uprawnionego w czasie okreSlonym w ustawie. Obojetne przy tym jest, czy
odpowiedni organ panstwa objal majatek opuszczony w administracje, czy tez majatek ten pozostawal bez niczyjej
opieki lub dostal sie via facti w posiadanie Pafistwa. Wladanie majatkiem opuszczonym przez Panstwo do czasu jego
nabycia we wskazanej drodze nie stanowi posiadania cum animo rem sibi habendi. Panstwo bylo jedynie jego zarzadca,
a wiec nie wladalo tym majatkiem "jako wlasciciel". (LEX nr 83981, Prok.i Pr.-wkl. 2004/2/32)



Okolicznosci faktyczne ustalone w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody wylaczaly jednocze$nie mozliwo$éc
nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, zaréwno przez Skarb Panstwa, jak i przez
Politechnike (...) w G. (art.172 k.c.). Jak bowiem ustalono, Skarb Panstwa na przestrzeni lat powolywatl sie na fakt, ze
nieruchomo$¢ nalezy do osoby fizycznej, a po oddaniu w zarzad tymczasowy nie roécil sobie pretensji do sprawowania
nad nia jakiegokolwiek wladztwa o cechach posiadania samoistnego. Takze Politechnika (...) w G. wladztwa tego
rodzaju nie sprawowala, skoro w relacjach z innymi podmiotami sama siebie okre$lala jako zarzadce nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielil zatem czes$é zarzutéow skarzqcej, poniewaz jednak mimo odmiennego
uzasadnienia sentencja kwestionowanego postanowienia odpowiada prawu, apelacja uczestniczki
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art.13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujqc szczegolnych
podstaw do odejscia od ogolnej zasady przewidzianej w powolanym przepisie.
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