Sygn. akt III Ca 1705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Barbara Koninska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (nastepcy prawnego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Z.)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 739/06

1. oddala obie apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1705/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 11.289,36 zlotych z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z ustawowymi odsetkami, umorzyl postepowanie w
zakresie zadania zobowigzania pozwanej do zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci, oddalil powbédztwo w
pozostalej czeSci, odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa 1227,07 zlotych tytulem kosztéw sadowych, przyznal pelnomocnikowi powoda koszty pomocy prawnej. Sad
ustalil, Zze powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w B.. W dziele III Ksiegi wieczystej prowadzonej dla
tej nieruchomodci brak jest wpis6w praw na rzecz pozwanej. Powod nabyl nieruchomo$é w dniu 1 wrzesnia 1997
r. Przez dzialki stanowigce wlasno$§¢ powoda przebiega gazociag Sredniego ci$nienia. Gazocigg zostal wybudowany
w latach 9o-tych ubieglego wieku na podstawie decyzji z 8 wrzesnia 1993 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
i udzieleniu pozwolenia na budowe sieci gazowej z przylaczami w B.. Jako inwestora w decyzji wskazano Urzad
Miasta B., a w punkcie 2 uzasadnienia podano, ze inwestor posiada pozytywne uzgodnienia trasy gazociagu z



wlascicielami lub uzytkownikami terenu. Sie¢ gazowa rozdzielcza Sredniego ci$nienia w B. zostala przekazana na rzecz
poprzednika prawnego pozwanej przez Urzad Miasta w B.. Kupujac nieruchomo$¢ powod nie wiedzial, ze przebiega
przez nia gazociag. O fakcie tym dowiedzial sie, kiedy na jego zlecenie geodeta sporzadzil mape. Grunt, pod ktérym
przebiega gazociag, chcialby przeznaczy¢ pod zabudowe. Pismem z 17 maja 2004 r. powo6d wezwal pozwana do
zaplaty z tytulu eksploatacji jego nieruchomosci za okres od 1 stycznia 1997 r. wedlug stawki 2 zlote miesiecznie

za m> powierzchni gruntu. Pozwana odméwila zaplaty. Powdd skierowal do pozwanej kolejne pisma z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oraz wezwanie do zawarcia umowy dzierzawy. Wezwania
pozostaly bezskuteczne. Jak wskazal Sad, bezsporny w sprawie byt fakt korzystania przez pozwang z nieruchomosci
powoda w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnos$ci gruntowej. Wedlug art. 352 § 2 k.c., do posiadania stuzebnoéci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Zgodnie za$ z treScia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1
k.c., samoistny posiadacz w zlej wierze, podobnie jak samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Podzielil Sad stanowisko judykatury, wedle ktorego, wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
gazociag odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa sluzebnoéci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza
shuzebnosci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy,
w tym art. 224 i art. 225 k.c., wylacznym Zrodlem i przyczyng roszczen wynikajacych z powolanych przepisow
jest samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem wlasciciela wszystkich
elementow faktycznego wladztwa nad rzecza ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy, ktére narusza
prawo wlasnoSci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. W ocenie
Sadu, pozwana byla posiadaczem nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci w okresie,
za ktory powdd domagatl sie wynagrodzenia. To posiadanie cechowala zla wiara, pozwanej wiadomym bowiem byto,
ze grunt przez ktory przebiega gazociag stanowi wlasno$¢ innej osoby i ze nie przystuguje jej prawo stuzebnosci.
Nie wykazala pozwana uzyskania zgody wlasciciela na budowe gazociagu przebiegajacego pod powierzchnia dzialek
nalezacych obecnie do powoda. Sad wskazal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy powinno
by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w treS¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomogci i
spodziewane korzyS$ci z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Za miarodajng podstawe ustalen co do wysokoS$ci naleznego
powodowi wynagrodzenia uznal Sad opinie bieglego K. K.. Stwierdzil, ze biegly prawidlowo okre§lit obszar korzystania
przez pozwana z nieruchomos$ci powoda przy uwzglednieniu strefy ochronnej stosownie do treéci rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe. Z
wyjaénien pozwanej i protokotu przekazania wynika, ze przebiegajacy przez posesje powoda gazociag jest gazociagiem
Sredniego ci$nienia. Wynagrodzenia nalezne powodowi za okres od 1 wrze$nia 1997 r. do 30 wrze$nia 2010 r. wynioslo
11.289,36 zlotych. O odsetkach orzekl Sad w oparciu o art. 481 k.c. Na podstawie art. 355 w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim powod cofnal pozew. Powodztwo o zaplate wyzszego wynagrodzenia oddalil
jako nieuzasadnione. Nie podzielil zarzutu pozwanej co do przedawnienia roszczen. O kosztach procesu rozstrzygnat
po mysli art. 102 k.p.c., art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, § 19 w zwigzku
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana zarzucila obraze prawa materialnego — art. 352 § 2 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze odpowiednie stosowanie przepisoOw o posiadaniu rzeczy do posiadacza stuzebnosci prowadzi bezposrednio do
mozliwo$ci zastosowania wzgledem posiadacza stuzebno$ci roszczen wynikajacych z art. 224 i 225 k.c., art. 336
k.c. przez niezastosowanie w celu ustalenia, czy posiadacz stuzebnoéci moze zostaé uznany za posiadacza zaleznego
nieruchomo$ci na ktorej wykonywana jest stuzebno$é, co umozliwiloby dopiero zastosowanie wzgledem niego
przepiséw dotyczacych roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, a to za posrednictwem
przepisu art. 230 k.c., art. 118 k.c. prze niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze nieprzedawnione roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy obejmuje okres 10 lat przed wytoczeniem powodztwa,
naruszenie prawa procesowego polegajace na niewyjas$nieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i nieustaleniu,
czy samoistny posiadacz stuzebnoéci, jakim jest pozwana mogt zosta¢ zakwalifikowany jednoczeénie jako posiadacz



zalezny nieruchomosci, na ktoérej wykonywana jest sluzebnosé. W oparciu o te zarzuty pozwana domagala sie
zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji, obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Powdd zarzucil niezasadne odrzucenie opinii bieglego K. U. a przyjecie opinii bieglego K. K. obarczonej bledng
wykladnig i niewla$ciwym zastosowaniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30 lipca 2001r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe, wskutek czego wynagrodzenie okre$lone zostalo
przy uwzglednieniu zamiast strefy ochronnej dla gazociagu podwyzszonego $redniego ci$nienia, strefy ochronnej dla
gazociagu niskiego ci$nienia. W oparciu o ten zarzut pow6d domagat sie zmiany wyroku i zasadzenia wynagrodzenia w
kwocie ustalonej w oparciu o opinie bieglego K. U., ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W S$wietle ustalen faktycznych, jakich dokonal w sprawie Sad Rejonowy nie ulega watpliwoéci, ze pozwana jest
posiadaczem sluzebno$ci obciazajacej nieruchomo$¢ powoda.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach, nalezalo je podzieli¢. Sad
ten wyjasnil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i podstawe prawna rozstrzygniecia. Wbrew
zarzutom apelacji strony pozwanej nie budzi watpliwo$ci wykladnia prawa materialnego, o ktéra oparl orzeczenie.

Zgodnie z art. 352 § 2 k.c.,, do posiadania sluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Przepisy regulujace obowiazek posiadacza zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
sq przepisami o posiadaniu rzeczy, jakkolwiek z uwagi na range chronionego prawa zostaly umieszczone w dziale
poswieconym ochronie wlasno$ci a nie w tytule kodeksu cywilnego regulujacym posiadanie.

Odosobnione jest stanowisko judykatury powolane przez pozwang, ze wladciciel, ktérego prawo zostalo naruszone
w inny sposob niz przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzecza, nie doznaje uzupekiajacej ochrony przez
mozliwo$¢é domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy; artykul 352 § 2 k.c., odr6zniajac posiadanie
shuzebnosci od posiadania rzeczy, wyklucza kwalifikowanie posiadania stuzebno$ci jako posiadania zaleznego i tym
samym stosowanie do posiadania stuzebno$ci art. 230 k.c., a z jego mocy - art. 224 § 2 i art. 225 k.c.

Pomimo rozbieznoéci w literaturze, w judykaturze w zasadzie jednolicie przyjeto, ze art. 225 i art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlaScicielem i
posiadaczem shuzebno$ci. Zawarte w art. 336 k.c. wyliczenie rodzajéw posiadania zaleznego rzeczy jest przykladowe:
jest nim wladanie rzecza w zakresie ograniczonych praw rzeczowych: uzytkowania, zastawu, ale takze stuzebnosci.
Potwierdza to wykladnia jezykowa art. 352 § 1 k.c., ktory jednoznacznie stanowi, ze kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebno$ci, jest posiadaczem shuzebno$ci. Zgodnie z zasadami
wykladni jezykowej i systemowej, zawarte w § 2 tego przepisu pojecie "posiadanie stuzebnoéci" oznacza zatem
wladztwo nad rzecza odpowiadajace tresci stuzebnosci. Do takiego ograniczonego wladania rzecza, a wiec z istoty swej
posiadania zaleznego, stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Unormowanie zawarte w art. 352 k.c.,
dotyczy wylacznie posiadania stluzebnosci, a zatem nie dotyczy uprawnien wilasciciela wobec posiadacza zaleznego
w zlej wierze i w zwigzku z tym zawarte w nim odeslanie nie ma wiekszego znaczenia co do stosowania przepiséw
chronigcych wlasno$¢, do ktérych naleza miedzy innymi art. 230, 225 i 224 k.c. Trafnie natomiast podniesiono w
literaturze, ze skoro do posiadania shuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 252 § 2 k.c.),
zatem skoro w art. 224-225 i 230 k.c. mowa jest o "posiadaniu rzeczy" to przepisy te stosuje sie takze do korzystania
przez wladajacego cudza rzecza w zakresie stuzebnosci ( uchwata SN z 24 lipca 2013r., III CZP 36/13 ).

Wiladztwo pozwanej, ktora eksploatuje gazowe urzadzenia przesylowe przebiegajace pod powierzchnia dzialek powoda
odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnoSci gruntowej. Uszczuplenie prawa wlasno$ci przez wykonywanie
shuzebnosci usprawiedliwia, co do zasady zagdanie odpowiedniego ekwiwalentu.



Podstawe roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebnosci w zlej wierze z nieruchomosci
stanowig odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224 i 225 k.c., dotyczace roszczen wiasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Pozwana jest posiadaczem stuzebnosci w zlej wierze, zasadnie dochodzi od niej powdd bedacy wiascicielem
nieruchomoéci obciazonej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu jego prawa.

Chybiony jest zarzut przedawnienia roszczen.
Roszczenie powoda podlegalo ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c.

Przedawnialo sie to roszczenie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym pow6d mog}t sie domagac zaspokojenia.
Zadaniem zaplaty wynagrodzenia objal pow6d okres od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 30 wrzeénia 2010 r. Nie uleglo
to roszczenie przedawnieniu skoro najdalej siegalo wrzesnia 1997r. a powodztwo wytoczone przez powoda zostalo w
sierpniu 2006r. zatem przed uplywem 10 lat.

Przyjecie stanowiska pozwanej, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony od dnia nastepnego po przekazaniu
gazociagu do eksploatacji oznacza¢ musialoby stwierdzenie, iz przedawnieniu ulegly réwniez te roszczenia, ktore
dopiero staé sie moga wymagalne w przysztoSci. Stanowisko to jest oczywiScie bledne.

Nieslusznie podwaza powdd oparcie przez Sad Rejonowy ustalen w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia o opinie
bieglego K. K.. Obie opinie poddal ten Sad ocenie, wskazal przyczyny uznania za miarodajna opinii drugiego bieglego.
Tej oceny nie moze zanegowaé apelacja powoda, skoro nie wytyka bledéw w rozumowaniu Sadu ani wadliwosci opinii
bedacej podstawa ustalen. Istotne znaczenie przy wyborze opinii miat fakt postuzenia sie przez bieglego K. K. wiedza
w dziedzinie geodezji przy okre§leniu powierzchni gruntu zajetego pod gazociag, co z kolei determinowalo wysoko§é
wynagrodzenia. Inna rzecz, ze z uwagi na niestawiennictwo bieglego K. U. nie zostaly wyjasnione zastrzezenia
zgloszone do opinii przez niego opracowane;j.

Uwzglednienie w opinii, na ktérej Sad Rejonowy oparl ustalenia strefy ochronnej wlasciwej dla sieci gazowej Sredniego
ci$nienia znajdowalo umocowanie w dokumentacji sprawy — protokole przekazania urzadzen. Powod, jak trafnie
wywi6dl Sad Rejonowy, nie wykazal aby przez jego posesje przebiegala sie¢ éredniego podwyzszonego ciSnienia.

Funkcja przepisow przejéciowych rozporzadzenia z 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 97, poz. 1055) jest umozliwienie pozostawienia dotychczas wybudowanych
sieci w sferze wczeéniej ustalonych wymagan technologicznych wobec tych sieci i urzadzen, a takze umozliwienie
zastosowania weze$niej obowigzujacych przepiséw w przypadku remontu czy przebudowy gazociagéw wybudowanych
pod rzadami tych przepiséw, lecz nie ma zadnej podstawy, aby dla obiektow obecnie lokalizowanych w poblizu tych
sieci stosowa¢ normatywy odlegloSciowe wynikajace z nieobowiazujacych juz przepiséw ( wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 4.01.2011r., II SA/Gd 710/10 ).

Niezasadnie przeto powolal sie powod podczas rozprawy apelacyjnej na § 89 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
30 lipca 2001r. w sprawie warunkow technicznych , jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe stanowiacy, ze przepisow
rozporzadzenia nie stosuje sie do gazociagbdw, stacji gazowych, punktéow redukcyjnych, ttoczni i magazynoéw gazu
wybudowanych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia i dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na
budowe.

Skoro brak jest podstaw do stosowania do nowych obiektéw normatywéw odleglosciowych wynikajacych z
nieobowigzujacych przepisow nie moze na te przepisy powolywac sie powodd przy okresleniu stopnia ingerencji
pozwanej w jego prawo wlasnosci.

Nie wykazal powod aby przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia z 2001r. a w okresie objetym zadaniem pozwu doznal
ograniczen w zakresie prawa zabudowy przemawiajgcych za przyznaniem wyzszego wynagrodzenia.



Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy ma by¢ odpowiednie, powinno nalezycie uwzgledniac stopien ingerencji
w tre$¢ prawa wlasno$ci. Temu wymaganiu czyni zado§¢ wynagrodzenie zasadzone na rzecz powoda przez Sad
Rejonowy.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania odwolawczego
— po mysli art 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c.; obie strony
domagaly sie zasadzenia zwrotu kosztéw od przeciwnika, wzajemny rozrachunek kosztow stron przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach prowadzi¢ musialby do obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu
czeSci kosztdw przeciwnikowi, charakter sprawy, w ktérej powod dochodzil roszczen przystugujacych mu jako
wlascicielowi nieruchomosci wobec posiadacza stuzebnosci i korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych przemawial
za nieobcigzaniem go tym obowigzkiem i odstapieniem od $ciggniecia kosztow sadowych z zasadzonego roszczenia.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Lucyna Morys-Magiera



