Sygn. akt III Ca 1692/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. B.
z udzialem R. B.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 1630/11
postanawia:
1. z apelacji uczestnika postepowania zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 litera g podwyzszy¢ ustalong tam kwote do 162.615,79 z} (sto szeSédziesigt dwa tysiace szeécset
pietnascie zlotych i 79/100);

b) wpunkcie 2 ustali¢, ze wnioskodawczyni K. B. poczynila naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
769,70 zl (siedemset sze$c¢dziesiat dziewiec zlotych i 70/100);

¢) w punkcie 4 zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. B. na rzecz wnioskodawczyni K. B. kwote 221.398,52 zi
(dwiescie dwadziescia jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiat osiem zlotych i 52/100) tytulem wyréwnania udzialow,
platna jednorazowo w terminie do 5 czerwca 2014 r.;

2. oddali¢ apelacje uczestnika postepowania w pozostalym zakresie;

3. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni;

4. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Danuta Morys - WoZniak

Sygn. akt ITI Ca 1692/13

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni K. B. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wniosek o podzial majatku wspolnego jej i
uczestnika postepowania R. B. i domagala sie przyznanie jej na wylaczng wlasno$é prawa wlasnosci do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) wraz z wyposazeniem i sprzetem AGD, wynagrodzenia wnioskodawczyni
netto od listopada 2004 do stycznia 2008, 4 polis ubezpieczeniowych, a celem wyréwnania udzialébw wniosta o
zasadzenie od uczestnika postepowania kwoty 287 091 zt w terminie 1 miesiaca od daty prawomocnoSci orzeczenia.
W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19.12.2007r w sprawie sygn akt I RC
327/06 orzeczono separacje stron, a w trakcie trwania zwigzku malzenskiego w dniu 02.12.1998 r. malzonkowie
nabyli prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) za kwote 100 000 zl, cze$é srodkow
pochodzila z jej majatku odrebnego, czes$¢ z majatku uczestnika a cze$é z majatku wspdlnego, ponadto nabyli takze
udzialy w spotlce (...) (9 udzialéw), za ktoére w chwili ich umorzenia w 2007r uczestnikowi wyplacono kwote 309.934
zl. Wedlug wnioskodawczyni w momencie zalozenia spotki uczestnik objal 3 udzialy za §rodki finansowe stanowiace
majatek odrebny wnioskodawczyni, gdyz pochodzily z darowizny poczynionej na jej rzecz przez jej rodzicéw, pozostale
2 udzialu uczestnik nabyl z kolei ze §rodkow stanowigcych darowizne dokonana przez rodzicdéw uczestnika na jego
rzecz. W ocenie wnioskodawcy jedynie 4 udzialy w spolce zostaly nabyte z majatku wspolnego stron. Wnioskodawczyni
ponadto stwierdzila, ze uczestnik bez jej wiedzy przelal na swo6j odrebny rachunek bankowy dywidendy za lata
2004 i 2005 w wysokos$ci 55 295 zt. W okresie od kwietnia 2005 r. do paZdziernika 2006 r. uczestnik otrzymat
lacznie wynagrodzenie w kwocie 167 653 zl natomiast od listopada 2006 r. do stycznia 2008 r. otrzymal szacunkowo
wynagrodzenie w kwocie 195 000 zl. W analogicznym okresie czasu wnioskodawczyni osiggnela wynagrodzenie w
kwocie 165 440 z}. W trakcie trwania malzenistwa zaré6wno wnioskodawca jak i uczestnik zawarli umowe ubezpieczenia
na zycie w Towarzystwie (...) i aktualna warto$¢ szacunkowa polisy wedlug wnioskodawcy wynosi odnos$nie polisy
wnioskodawcy 54 315 zl, za$ uczestnika 82 558 zl. Wyprowadzajac sie ze wsp6lnego mieszkania uczestnik zabral sprzet
sportowy i serwis porcelanowy. Wedlug wnioskodawczyni uczestnik w trakcie trwania malzehstwa przelal na swoj
osobisty rachunek kwote 13 000 zl. Ponadto wnioskodawczyni domagala sie od uczestnika zaplaty kwoty 6 780 zt
jako 36% kosztow utrzymania wspoélnej nieruchomosci do kwietnia 2008 r. albowiem uczestnik jako wspotwlasciciel
nieruchomo$ci powinien partycypowac w kosztach jej utrzymania. Do wysoko$ci udzialu jaki posiada.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania R. B. przedstawil swoje stanowisko wskazujac, ze niezasadnym
jest, aby w sprawie o podzial majatku wspolnego rozlicza¢ kwoty stanowiace wynagrodzenie za prace wnioskodawcy
i uczestnika oraz pobrane dywidendy za lata wskazane we wniosku albowiem wynagrodzenia te zostaly zuzyte do
momentu uprawomocnienia sie orzeczenia orzekajacego separacje. W ocenie uczestnika nie stanowi tez sktadnika
majatku wspolnego polisa ubezpieczeniowa stron, sprzet sportowy to majatek odrebny uczestnika za$ przelewy
dokonywane w latach 2004 i 2005 nie moga by¢ rozliczane, albowiem jakiekolwiek decyzje finansowe wnioskodawcy
tez nie podlegaja rozliczaniu w czasie trwania wspolnoéci majatkowej gospodarczej. Uczestnik zakwestionowal
jednocze$nie warto$¢ wspolnego lokalu mieszkalnego uznajac, ze ma ono warto$é 360 000 zt oraz sposdb nabycia tej
nieruchomos$ci. Wedlug uczestnika w maju 1988 r. strony otrzymaty przydzial lokalu mieszkalnego potozonego w G.
przy ulicy (...) na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. Polowa wkladu do spéldzielni zostala zaptacona wspdlnie
przez strony za$ pozostala polowa stanowila darowizne ojca uczestnika najego rzecz .\W tej sytuacji stanowiace majatek
wspoélny prawo wlasno$ci do spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ulicy (...) w polowie stanowilo
majatek wspolny, a w drugiej polowie majatek odrebny uczestnika. Uczestnik przyznal , ze strony nabywajac lokal
przy ulicy dzierzona cene lokalu pokryly pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy lokalu przy ulicy (...) — 60 000 zl, za$s
pozostala kwota — 40 000 zt pochodzila ze spadku otrzymanego przez wnioskodawce po jej rodzicach. Uczestnik nie
kwestionowal jako skladnikéw majatku wspdlnego wyposazenie mieszkania i sprzet AGD, podal jednak inng wartosé
samochodu N.. Odno$nie sprzetu sportowego i serwisu porcelanowego uczestnik przyznal, ze przedmioty te sa w
jego posiadania lecz nadmienil jednocze$nie, ze do dyspozycji wnioskodawczyni sa rzeczy rodzajowo pokrewne o
podobnej lub wyzszej wartoéci takie jak 2 rowery, 3 $piwory, 3 materace, namiot 4 — osobowy, komplet krysztalowych
kieliszkow i szklanek na 12 osb6b oraz naczynia. W ocenie uczestnika ubezpieczenie na zycie nie jest skladnikiem
majatku albowiem wlasciciel polisy nie moze dysponowaé kwotg podana w umowie ubezpieczenia i kwota zostaje
wyplacona dopiero po spelnieniu sie warunkéw w niej zawartych to jest po $émierci ubezpieczonego . Ponadto 6 z 9
udzialéw w spolce (...) stanowi majatek odrebny uczestnika, albowiem zostaly zakupione z darowizny uczynionych



wylacznie na jego rzecz przez jego ojca i ojca wnioskodawcezyni. Uczestnik zgodzil sie na podzial, w wyniku ktérego
wnioskodawezyni otrzymalaby wilasnoé¢ lokalu z wyposazeniem, a uczestnik serwis porcelanowy i samochod N.
z rozdzieleniem pomiedzy stronami 1/3 warto$ci udzialow. Jednoczeénie uwzgledniajac skladniki stanowiace jego
majatek odrebny wnioskodawczyni powinna zaplaci¢ na rzecz uczestnika kwote 109 000 zk

W pi$mie procesowym z dnia 12 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni podtrzymata swoj pierwotny wniosek i zaprzeczyta,
by uczestnik kwote 10 000,00 starych zlotych wplacona do spoéldzielni z tytulu przeksztalcenia prawa do lokalu z
lokatorskiego na wlasno$ciowy pochodzila z darowizny poczynionej przez ojca uczestnika na jego rzecz. Jednoczeénie
zakwestionowala poglad uczestnika odnosnie dat i Zrodel finansowania nabycia udzialéw w spotce (...) stwierdzajac,
ze 3 udzialy zostaly nabyte ze Srodkdw z jej majatku odrebnego, 4 z majatku wspolnego, a jedynie 2 udzialy z majatku
odrebnego uczestnika. Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 23 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni
wniosla o nierozliczanie ruchomosci, za$ uczestnik zaproponowatl by kazdy z uczestnikdw zatrzymat te ruchomosci,
w ktorych posiadaniu sie aktualnie znajduje.

W dniu 30 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydal postanowienie, w ktérym ustalil sktad majatku
wspodlnego K. B. i R. B. i podal warto$ci poszczegélnych skladnikéow, ustalil ze $rodki pieniezne przeznaczone
na zakup i remont lokalu opisanego w wyroku stanowil w 60% naklad z majatku osobistego K. B. na majatek
wspélny, a w 10 % naklad z majatku osobistego R. B. na majatek wspdlny, a pozostale 30% pochodzily z majatku
wspoélnego, ustalil warto$¢ nakladu wnioskodawcy z majatku wspdlnego na majatek wspolny i wreszcie dokonatl
podzialu majatku wspdlnego zobowiazujac uczestnika do splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 210 687 zl platne
jednorazowo w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia platno$ci. Jednocze$nie sad orzekl o umorzeniu postepowania odno$nie podzialu wchodzgcych w sktad
majatku wspdlnego ruchomosei i ustalil koszty postepowania uznajac je za uiszczone. Powyzsze postanowienie
zaskarzyl uczestnik wnoszac w ustawowym terminie apelacje. W wyniku jej rozpoznanej Sad Okregowy w Gliwicach
dniu 24 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt III Ca 468/11 wydal postanowienie, w ktérym uchylil zaskarzone
postanowienie w punkcie 1,3,4 oraz 6 i sprawe w tym zakresie przekazal sadowi rejonowemu Gliwicach do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze skala uchybien uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w stosunku do
wymogo6w wynikajacych z art. 328 § 2 kpc prowadzi do wniosku, Ze brak precyzyjnego wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, ktéra jest punktem wyjécia dla przedstawionej w motywach pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy, spowodowalo, ze zaskarzone postanowienie wymknelo sie
spod merytorycznej kontroli i skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad Rejonowy istoty sprawy i potrzeba uchylenia
zaskarzonego postanowienia w zakresie wskazanym w sentencji do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu wnioskodawczyni na posiedzeniu wyznaczonym na rozpraw w dniu 20 pazdziernika
2011 1. sprzeciwila sie stanowisku Sagdu odno$énie pominiecia jako sktadnika majatku wspoélnego §rodkéw pienieznych
zgromadzonych w ramach polis ubezpieczen na zycie w (...). Wedlug wnioskodawczyni w sklad majatku wspolnego
powinna wej$é polowa z r6znicy w warto$ci polis jakie posiadali uczestnicy. W postepowaniu skladnikiem majatku sa
tez utracone korzy$ci jakie wnioskodawca uzyskalaby z tytulu dywidend z 4 udziatow w spoélce (...), gdyby uczestnik ich
nie umorzyt w calosSci, a cze$¢ przekazal jej. Wniosek ten wnioskodawca sprecyzowala w pi$émie z dnia 27 pazdziernika
2011 r. wnoszac o ustalenie ponadto, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza takze odsetki od §rodkéw ulokowanych
na koncie (...)w (...) Bank (...), a stanowigce polowe wyplaconych uczestnikowi przez firme (...) wynagrodzenia za
umorzone udzialy w wysokoéci 4 % w stosunku rocznym za lata 2007-2011r , zyski od Srodkéw zainwestowanych
przez uczestnika stanowiace druga polowe wyplaconego uczestnikowi przez firme (...) wynagrodzenia za umorzone
udzialy za lata 2007-2011, utracone korzyéci, a to: dywidendy od 4 udzialow w Spoélce (...) za lata 2007-2011 w
wysokosci okolo 14 000 zl rocznie, ktore stalyby sie udzialem wnioskodawcy, gdyby uczestnik w trakcie trwania
postepowania o separacje wyrazil zgode na wpisanie wnioskodawczyni na liste wspolnikéw tej spotki. W piSmie
procesowym z dnia 29.02.2012wnioskodawca sprecyzowala kwote uzupelionego wniosku wskazujac ze domaga sie
kwoty 24 795 z} tytulem udzialu w zyskach z ulokowanych przez uczestnika §rodkéw pienieznych o wartosci 309 934
z} tytulem umorzonych udziatlow w spdlce oraz zado$éuczynienie z tytulu utraconych korzysci w postaci dywidend z



umorzonych udzialéw w spoélce (...) w kwocie 150 200 zt. Ponownie w piémie procesowym z dnia 26 kwietnia 2012
r. wnioskodawczyni sprecyzowala swoj wniosek wnoszgc o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodzi
mieszkanie wlasno$ciowe o wartoSci 239 900 zt ,Srodki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym przez
uczestnika 57 378 zl i wnioskodawczynie 54 315 zl, oprocentowanie od kwoty uzyskanej z umorzenia udzialéow w
wysokosci 309 934 i zyskow z inwestycji 4% w skali roku za okres od lipca 2007 r. do lipca 2011 r. — 49 589 zl,
dywidendy od zyskéw w spoélce (...) za lata 2004 i 20051 — 55 295 zl , kwota 309 934 tytulem umorzenia udzialow
w spolce (...), wynagrodzenie stron za okres od kwietnia 2005 r. do stycznia 2008 r. uczestnika w kwocie 393 765
z}, wnioskodawczyni w kwocie 158 399 zl, kwota 13 000 zl przelana prze uczestnika na swo6j odrebny rachunek,
zado$Cuczynienie z tytutu utraconych korzysci od 4 udzialéw za okres 2007 - 2010 w kwocie 121 662 zl netto, naklady
K. B. z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 17 715 zt z tytulu podatku od nieruchomoéci i ogrzewania
wsp6lnego lokalu. Na tak zmodyfikowane stanowisko uczestnik odpowiedzial w pi$émie procesowym z dnia 8 maja
2012 r. wnoszac, by w skltad majatku wspolnego zaliczy¢ prawo wlasnoéci mieszkania — 239 900 zl, 3 udzialy w spotce
(...), wynagrodzenia uczestnika 295 324 z} i wnioskodawczyni 158 399 zl, dywidende z 2005 r. — 24 787 z} Srodki
zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym to jest wnioskodawczyni 54 315, a uczestnik 57 387 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. i R. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 lutego 1984 r. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie sygn I RC 327/06 orzeczono separacje miedzy stronami. Wyrok ten uprawomocnil sie w
dniu 7 lutego 2008 r. Ze zwiazku malzenskiego stron pochodzi syn. Uczestnicy nie zawierali zadnej umowy majatkowe;j
pozostajac w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej. Do kwietnia 2005 r. strony prowadzily wspo6lne gospodarstwo
domowe mieszkajac w lokalu polozonym w G. przy ulicy (...). Lokal ten zakupili w czasie trwania malzefistwa na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 grudnia 1998 r. za kwote 100 000 zl, a jego aktualna warto$¢ rynkowa wynosi
237 500 zl. Wskutek narastajacych nieporozumien rodzinnych uczestnik opuscila lokal potozony w G. przy ulicy (...) w
grudniu 2005 r., ale wezedniej, to jest od kwietnia 2005 r., strony zaprzestaly prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa
domowego. Wnioskodawezyni K. B. aktualnie zajmuje przedmiotowy lokal.

Zarbowno wnioskodawczyni, jak i uczestnik zgodnie rozdzielili pomiedzy siebie przedmioty stanowigce wyposazenie
mieszkania i sprzetu AGD , sprzet sportowy, serwisu porcelanowy i wniesli o zaniechanie dokonania podzialu
tych ruchomosci w niniejszym postepowaniu. Po opuszczeniu mieszkania przez uczestnika wnioskodawca uiszczala
oplaty zwiagzane z korzystaniem z przedmiotowego lokalu i lacznie zaplacila w tym okresie kwote 17 715 zl z tego
polowa przypadajaca na wnioskodawce jako wspotwlasciciela nieruchomosci w kwocie 8 857,63 zl, w tym polowa
warto$ci oplaty za ogrzewanie mieszkania i podatku od nieruchomoéci. Traktujac te $wiadczenia jako naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny podlegaj one rozliczeniu w ramach zgloszonego wniosku o podzial majatku.
Na podstawie umowy notarialnej z dnia 29 lipca 1993 r. zawarto umowe spotki, moca ktérej powstala spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...). Uczestnik w momencie kreacji spétki objal 3 udzialy o wartoSci 1 000 000
starych zlotych. Srodki na zakup otrzymali w formie darowizny od ojca wnioskodawcy oboje matzonkowie. W wyniku
podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6tki moca uchwaly wspo6lnikéw z dnia 22 listopada 1993 r. i we wrze$niu 1994 .
kolejne 3 udzialy zakupione zostaly ze srodkoéw wspolnych uczestnikow .uzyskanych z darowizny poczynionej na rzecz
wylacznie uczestnika przez jego ojca. Pozostale 3 udzialy dopelniajace taczna liczbe 9 udzialow zakupione zostaly ze
Srodkow uzyskanych z darowizny poczynionej na rzecz wylacznie uczestnika przez jego ojca uczestnika. W listopadzie
2006 r. uczestnik sprzedal posiadane akcje w wyzej wymienionej spolce i uzyskal kwote 309 934 zl. Pienigdze te
w potowie wplacil na lokaty w (...) Bank (...) uzyskujac z tego tytulu dochody w postaci odsetek (zaswiadczenie
k. 690 - 742). W okresie do pazdziernika 2006 r. uczestnik pracowal w spolce (...), a nastepnie w latach 2007 i
2008 zatrudnienie kontynuowat w spoélce z o.0. (...) z siedziba w W.. W toku malzenstwa wnioskodawca i uczestnik
postepowania gromadzili takze §rodki pieniezne poprzez wykupienie jednostek uczestnictwa w A. Otwartym Funduszu

Emerytalnym (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okolicznoéci niesporne oraz dowody w postaci dokumentow
wyciagdéw z rachunku bankowego (...) bank (...) na nazwisko R. B. ( k 690-742 , 759-772) , pisma spo6iki (...) z dnia
05.07.2012r , kserokopii paragonéw fiskalnych ( k 773-774) , wydruk historii rachunku w banku (...) (karta 608-613)



zeznanh $wiadka S. B. (1) . Opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomoéci T. Z. z dnia , zeznar uczestnika R.
B. i wnioskodawcy K. B. , formularza PIT 11 za rok 1994, formularza PIT 11 za okreso1.01.- 08.02.1994r , wypisu
rachunkoéw z dnia 30.12.1994, 30.11.1994,,30.10.1994r, 26.10.1194.,27.01.1994, umowy zlecenia z dnia 01.12.1994r.,
umowy o dzielo z dnia 04.11.1994r.,pisma (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego z dnia 30.04.2013r, odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19.12.2007r , umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy
(...) z dnia 02.12.1998r , umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) z dnia 02.12.1998r ,
odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 27.02.1998 sygn I Ns 600/97 , Przedwstepna
umowa sprzedazy z dnia 16.09.1998r , aneksu do przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 16.09.1998 r. Sad Rejonowy
wskazal takze, ze dal wiare dowodom w postaci dokumentow, albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich
materialnej i formalnej prawdziwosSci. Sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie
ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil je w catoSci. Sad uznal zeznania wnioskodawcy , uczestnika i §wiadka S. B. (2)
za wiarygodne jedynie w tej cze$ci w ktorej nie sa one sprzeczne z dowodami z dokumentéw i pozostalym materialem
dowodowym .

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal ponizszych rozwazan:

Zgodnie z art. 31 § 1 kro, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScig ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do rozliczenr pomiedzy malzonkami nalezy stosowac przepisy
obowigzujace w dniu ustania wspoélnoéci ustawowej. W przedmiotowej sprawie wspdlno§é ta ustala w dniu
prawomocnos$ci wyroku rozwigzujacego zwiazek malzenski to jest 12.10.2007 .

Zakres przedmiotéw i praw majatkowych objetych wspoélnoscia w zasadzie byt miedzy stronami sporny. Podkreéli¢
nalezy, ze wnioskodawca wielokrotnie modyfikowata zar6wno sklad jak i warto$¢ poszczegbdlnych skladnikow.
Ostateczny zakres skladnikéw majatku wspo6lnego jest rozny od wniosku pierwotnego i zawiera dodatkowe skladniki
zwigzane z utraconymi korzySciami i pozytkami z rzeczy, a $ciélej wierzytelnoSciami zgarnietymi przez uczestnika.
Zainteresowani byli zgodni, ze w sklad ich majatku wspolnego, powstalego w czasie trwania malzenstwa wchodzi
wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...), jako odrebna nieruchomo$¢ o powierzchni 84,39 m kw.
wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym 44,/100 czeéci w cze$ciach wspolnych budynku wraz z uzytkowaniem
wieczystym gruntu, dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta
nr KW (...) o wartoSci rynkowej 237 500 zl. Sad Okregowy w Gliwicach dnia 24 maja 2011 r., uchylajac pierwotne
postanowienie wydane w sprawie, utrzymal w mocy rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Gliwicach zawarte w
postanowieniu tego Sadu z dnia 30 grudnia 2010 r. odno$nie ustalenia, ze $rodki pieniezne na zakup i remont
przedmiotowego lokalu stanowily w 60% naklad z majatku osobistego K. B. na majatek wspolny, w 10% naklad z
majatku osobistego R. B. na majatek wspdlny, a w pozostalych 30 % pochodzily z majatku wspoélnego. Stad Sad
Rejonowy uznal ta okoliczno$é za przesadzona i nie podwazajac tych rozstrzygnie¢ pominal dalsze dywagacje tym
zakresie. Konsekwencje tego faktu jest przyjecie jako sktadnika majatku wspdlnego lokalu mieszkalnego jako catoéci
ale o wartoSci jedynie 30% z 237 500, to jest wartoSci 71 250 zL. W takiej czeéci zakup lokalu zostal sfinansowany ze
Srodkow majatku wspolnego. Do obliczenia sumy sktadnikow majatku wspolnego i ustalania warto$ci poszczegdlnych
udzialéw stron Sad Rejonowy przyjal warto$¢ 71 250 zl. Skladnikiem majatku wspoélnego niewatpliwie jest takze
dywidenda uzyskana przez uczestnika z racji posiadanego udzialu w spolce (...) za lata 2004 i 2005 to kwota 55 295
z}. Warto$é dywidendy potwierdzona zostala zaréwno przez wnioskodawczynie jak i uczestnika. Kwote te w catosci
uczestnik bez wiedzy i zgody wnioskodawcy przelal na swdj odrebny rachunek bankowy i spozytkowal na wlasne cele.
W okresie czasu od kwietnia 2005 r., od kiedy strony zaprzestaly prowadzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego, do
pazdziernika 2006r uczestnik pracowal w spoétce (...) uzyskujac dochody w kwocie 167 653 zl. Pdzniej przeprowadzit
sie do W. i z tytulu wynagrodzenia za prace od listopada 2006 r. do stycznia 2008 r. kiedy to uprawomocnitl sie
wyrok orzekajacy separacje uczestnik zarobil kwote 226 112z1. Wyliczenie to Sad Rejonowy opart na za§wiadczeniu
ze spolki z o.0. (...) (k. 213), gdzie podano netto kwoty zarobione przez uczestnika za lata 2006, 2007 i 2008,
przy czym wynagrodzenie za styczenn 2008 obliczono jako 1/12 calego wynagrodzenia za rok 2008. W okresie do



momentu ustania wspo6lno$ci majatkowej pracowala tez wnioskodawca na podstawie umowy o prace z dnia 20 grudnia
1993 w spolce (...) uzyskujac wynagrodzenie w lacznej kwocie 158 398 zl. Wysoko$¢ zarobkéw potwierdzona zostala
zaswiadczeniami /k. 462,463/ oraz o$wiadczenie wnioskodawczyni. 1 w Sad Rejonowy uznal takze jako skladniki
majatku wspoélnego $rodki pieniezne odzwierciedlajace warto$é jednostek uczestnictwa w A. Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...). Przy ustalaniu stanu ilo$ci jednostek wykupionych przez zarébwno wnioskodawce jak i uczestnika
Sad Rejonowy bral pod uwage stan, czyli ilo$¢ jednostek z dnia uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego separacje
z uwzglednieniem wartoSci jednostek z dnia orzekania. Dane te wynikaly z zaéwiadczenia z dnia 30 kwietnia 2013
r. (k. 865). Wnioskodawczyni w dniu 7 lutego 2008 r. miala 1 983,75 jednostek, ktére na dzien 28 kwietnia 2013 r,
byly warte 66 396,36 zl, za$ uczestnik 2 095,60 jednostek, ktore na dzien 28 kwietnia 2013 r. mialy wartosé 70 139,73
zl, przy przyjeciu, ze jedna jednostka miala warto$é 33,47 zl. Podobnie jako skladnik majatku wspdlnego sad przyjal
takze pozytki uzyskane przez uczestnika w postaci dochodu z odsetek z lokaty zalozonej w (...) Bank (...) jaka uczestnik
zalozyl lokujac potowe z uzyskanej z tytulu sprzedazy udzialow w spolce (...) kwoty. Warto$é¢ tej wierzytelnoSci sad
obliczyl sumujac wszystkie uzyskane dochody rozumiane jako réznica kwoty naliczonych odsetek pomniejszona o
Sciggniety podatek dochodowy ujetych w kazdym z zas§wiadczen oddzielnie (zaswiadczenia k 690-742). Tak ustalona
kwota pozytkow to 16.467,10 zt. Skladnikiem majatku wspolnego jest rowniez wierzytelno$¢ w kwocie 206 622,66
z} pochodzaca ze sprzedazy 6 udzialow w spolce (...), ktora to kwote przejal zainwestowal uczestnik postepowania.
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, ze 6 udzialéw zostalo zakupione
z majatku wspolnego. Srodki przekazane do rak uczestnika przez ojca uczestniczki na zakup 3 udzialébw w spolce
nalezy potraktowa¢ jako darowizne dokonang na rzecz obojga malzonkéw, a nie tylko uczestnika. Do$wiadczenie
zyciowe i zasady racjonalnego rozumowania sklaniaja do logicznego wniosku, ze bez nadzwyczajnych okolicznosci
$wiadczacych o skrajnym stopniu sklécenia pomiedzy ojcem a corka nie jest racjonalne dokonywanie darowizny
jedynie na rzecz ziecia z pominieciem rodzonej corki. W tym czasie malzenstwo stron bylo zgodne i brak przyczyn
do réznicowania malzonkow. Zeznania uczestnika o dokonanej darowiznie nalezy potraktowa¢ jako nadinterpretacje
zachowania donatora, ktory istotnie §rodki przekazat fizycznie do rak uczestnika. Brak takze jakiejkolwiek umowy lub
potwierdzenia dokonanej darowizny.

Wobec sformulowanego przez uczestnika wniosku w tym zakresie, nalezalo takze dokonaé ustalen co do ewentualnego
rozliczenia nakladéw poczynionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na rzecz majatku wspoélnego w trybie
art. 45 kro.

Whnioskodawczyni wniosla o uwzglednienie nakladéw poczynionych przez nig na nieruchomo$é polozona w G.
przy ulicy (...) rozumianych jako koszty utrzymania powyzszego lokalu w postaci kosztéow jego ogrzewania, co
pozwolilo zachowa¢ lokal dobrym stanie technicznym i koszty podatkow za lokal poniesionych w okresie od momentu
opuszczenia lokalu przez uczestnika w grudniu 2005 r. Sad Rejonowy uznal zadanie wnioskodawczyni w tym
zakresie za uzasadnione i wykazane dolaczonymi do akt dokumentami w postaci rachunkéw i faktur oraz decyzji
administracyjnych (dowod k. 464 — 508). Skoro w postepowaniu ustalono, ze wnioskodawczyni poczynita naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny, Sad z uwagi na zgloszony przez zainteresowanego wniosek, jest zobligowany
uwzgledni¢ te okoliczno$é rozpoznajac sprawe.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uwzglednil wniosek i ustalil naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny
w kwocie 8 857,63 zl jako polowe rzeczywistych kosztoéw utrzymania lokalu.

W nastepstwie orzeczenia separacji ustala wsp6lno$¢ majatkowa malzenska i Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku
wspoélnego.

Sad Rejonowy nie uwzglednil przy podziale majatku wspdlnego rozliczenia kwoty 13 000 zl jakiej miat w ocenie
wnioskodawczyni dokona¢ uczestnik poprzez przelew powyzszej kwoty na wlasne odrebne konto. Zebrany w sprawie
material dowodowy, a w szczeg6lnosci wydruk historii rachunku (k. 49-54) nie wykazuje, by przelane w ratach po
2 000 zl, 4 000 zl, 1 000 zl, 2 000 zl, 2 000 zI kwoty trafily na odrebne konto uczestnika. Z opisu operacji nie
wynika gdzie przelew trafit i kto byt beneficjentem tego przelewu. Wnioskodawczyni nie wykazala nawet, ktérego
konta dotyczy zamieszczony wydruk komputerowy. Wydruk ten nie jest takze potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem



przez adwokata, radce prawnego lub notariusza i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Podobnie Sad Rejonowy nie
uznal za skladnik majatku wspo6lnego zadoséuczynienia z tytulu utraconych korzysci od 4 udzialow za okres 2007-2010
w kwocie 121.662,00 z} netto, albowiem konstrukcja zado$¢uczynienia oparta jest na hipotetycznym zalozeniu, ze
udzialy takie wnioskodawczyni rzeczywiscie by nabyla, co nie mialo miejsca stad brak podstaw do ustalania wartoéci
zado$¢uczynienia od nieistniejgcej wierzytelno$ci. Wobec faktéw ustalonych w postepowaniu Sad Rejonowy dokonat
podzialu majatku w ten sposob, iz wchodzace w sklad majatku wspoélnego prawo do lokalu mieszkalnego przyznano
na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni i zaznaczyl nalezy, iz uczestnik ma zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe
winnym lokalu .

Wobec podzialu majatku wspolnego malzonkéw w opisany w postanowieniu sposob i przyznano na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika sktadniki wymienione w pkt 1b,1c¢, 1d,1f,1h o lgcznej wartoéci 777 914,49 zt. Jednoczesnie warto§é
wszystkich skladnikéw objetych podzialem wynosi 1 038 333,85 zl. Zgodnie z art. 43 par 1 krio oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspolnym stad udzial zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnika w niniejszej sprawie
powinien wynosié¢ 519 166,92 zl (1 038 333,85 : 2 = 519 166,92 zl). Skoro udzial uczestnika przewyzsza udzial
wnioskodawcy sad zasadzil od uczestnika celem wyréwnania udzialow kwote 267 605,20 zl platng jednorazowo w
terminie do 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Kwocie tej uwzgledniono takze naklad jaki poniosla
wnioskodawca z majgtku osobistego na majatek wspolny w kocie 8 857,63 zl (777 914,49 zl — 519 166,92 zt + 258
747,57 oraz 258 747,57 + 8 857,63 zl = 267 605,20 z1)

Sad Rejonowy uznal, iZ w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw dla odstapienia od przewidzianej w treSci art.
520 § 1 kpc zasady, gdyz nie zachodzi sprzeczno$¢ interesu wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o jakiej jest
mowa w art. 520 § 2 kpc. W sprawach o podzial majatku wspoélnego sprzeczno$é intereséw nie wystepuje, bowiem
nawet wowczas, gdy uczestnicy wskazuja rézne sposoby podzialu majatku wspolnego i zglaszaja w tym zakresie
odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspo6lnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem dla
nich najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspodlne i niesprzeczne.

Dlatego tez Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc, jednoczeénie nakazujac
pobrac od wnioskodawcy i uczestnika kwote po 450,45 zt jako wartos¢ kosztow wynagrodzenia bieglego ktore nie
zostaly dotychczas uiszczone prze uczestnikéw

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach dokonal podzialu majatku wspdlnego w sprawie o
sygn. akt I Ns 1630/11 w ten sposoéb, iz postanowit:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego K. B. i R. B. wchodza:

a) — prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), o powierzchni 84,39 m kw. wraz ze zwigzanym
z nim udzialem wynoszacym 44/100 we wspolnych czeSciach budynku i prawa wieczystego uzytkowania gruntu, dla
ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), o wartoSci
237.500 z (dwiescie trzydziesci siedem tysiecy piecset zlotych),

b) — pienigdze w kwocie 55.295 zt pochodzace z dywidend,
¢) — pieniadze w kwocie 206.622,66 zl pochodzace ze sprzedazy udzialow w spolee (...),

d) — érodki zgromadzone na rachunku A. Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) w W. nalezacym do R. B. w kwocie
70.139,73 zl,

e) — $rodki zgromadzone na rachunku A. Otwartego Funduszu Emerytalnego (...) w W. nalezacym do K. B. w kwocie
66.396,36 zl,

f) — pobrane przez R. B. wynagrodzenie za prace w okresie od kwietnia 2005r. do stycznia 2008r. w kwocie 393.765 zl,

g) — pobrane przez K. B. wynagrodzenie za prace w okresie od kwietnia 2005r. do stycznia 2008r. w kwocie 158.398 zl,



h) — wierzytelnosé — pozytki w postaci odsetek od zmiennej lokaty bankowej w Banku (...) S.A. w K. wkwocie 16.467,10
28

czyli érodki o lgcznej wartosci 1.204.583,85 zt;

2. ustali¢, ze K. B. poczynila naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 8.857,63 zl z tytulu podatku
od nieruchomosci i ogrzewania wspo6lnego lokalu mieszkalnego;

3. dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze przyznaé K. B. z domu B., corce O. i A. prawo wlasno$ci
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), o powierzchni 84,39 m kw. wraz ze zwigzanym z nim udzialem
wynoszacym 44/100 we wspolnych czeSciach budynku i prawa wieczystego uzytkowania gruntu, dla ktérej to
nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz skladniki opisane
w pkt.1e) i pkt.1g), natomiast R. B. przyzna¢ skladniki opisane w pkt.1b), pkt.1c), pkt.1d), pkt.1f) i pkt.1h);

4. zasadzi¢ od uczestnika R. B. na rzecz wnioskodawczyni K. B. kwote 267.605,20 zt (dwieScie sze$cdziesigt siedem
tysiecy szeséset piet zlotych 20/100) tytutem wyréwnania udzialow, platng jednorazowo w terminie do 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

5. nakazac pobra¢ od wnioskodawczyni K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 450,45
z} (czterysta pieédziesiat zlotych 45/100) tytulem reszty nieuiszczonych kosztow wynagrodzenia bieglego;

6. nakazaé pobraé¢ od uczestnika R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 450,45 z}
(czterysta piecdziesiat zlotych 45/100) tytulem reszty nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego;

7. kosztami postepowania obciazyc¢ uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.
Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik R. B. zaskarzajac je w czeSci dotyczacej:

a. ustalenia, iz sktadnikiem majatku wspolnego s3:

i. pieniadze pochodzace z dywidend w kwocie 55 295 zt (pkt 1 lit. b),

ii. pobrane przez uczestnika wynagrodzenie za prace w okresie od kwietnia 2005 r. do stycznia 2008 r. w wysoko$ci
393 765 z} (pkt 1 lit. f),

(...). pobrane przez wnioskodawczynie wynagrodzenie za prace w okresie od kwietnia 2005 r. do stycznia 2008 r. w
wysokosci 158 398 zt (pkt 1lit. g),

b. ustalenia, ze wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 8 857,63
z} (pkt 2),

c. zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 267 605,20 zt tytulem wyréwnania udziatow (pkt 4)
1 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

a. art. 233 kpc poprzez:

i. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego dowolnej
oceny z pominieciem istotnej czeSci materiatu dowodowego w postaci przedtozonych dokumentow wskazujacych, ze
dywidenda za 2004 r. zostala wyplacona kiedy strony prowadzily wspoélne gospodarstwo,

ii. bledne ustalenie dotyczace daty ustalenia prowadzonego gospodarstwa przez strony



b. art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 233 kpc poprzez:

i. niewskazanie w uzasadnieniu dowodéw, na ktoérych sad opart sie rozstrzygajac o kwocie wynagrodzenia stron
podlegajacej rozliczeniu w konsekwencji ustalajac okres, do ktorego byto prowadzone wspdlne gospodarstwo,

ii. niewskazanie przyczyn odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodom wskazanym przez uczestnika
(rachunkéw i paragondéw wskazujacych, ze do konca 2005 r. uczestnik oplacal niektére media i robil zakupy dla
wszystkich czlonkéw rodziny),

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a. blednym ustaleniu wartos$ci skladnikow majatku przypadajacym stronom, co doprowadzilo do btednego orzeczenia
w zakresie kwoty jaka uczestnik powinien zaplaci¢ wnioskodawczyni z tytulu wyréwnania udzialow,

b. ustaleniu, ze wspdlno$é pomiedzy stronami ustala w dniu rozwiazujacym zwiazek malzenski, tj. 12 pazdziernika
2007 r., podczas gdy miedzy stronami wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. orzeczono separacje.

Stawiajac powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, aby:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

o

. pieniadze w kwocie 24 787 zl pochodzace z dywidendy za 2005 1.,

o

. wynagrodzenie za prace uczestnika za okres od stycznia 2006 do stycznia 2008 w kwocie 295 324 zl,

o

. wynagrodzenie za prace wnioskodawczyni za okres od stycznia 2006 do stycznia 2008 w kwocie okolo 118 799 zl,

N

. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nakladéw z majatku osobistego (pkt 2),

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 178 447,53 zl tytulem wyréwnania udzialow platng
jednorazowo w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Ponadto jako ewentualne zlozyl zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, iz sad dokonal nieprawidlowego obliczenia warto$ci skladnikow majatku wspolnego stron,
gdyz nawet przyjmujac wartoSci wskazane przez sad to suma skltadnikow uczestnika postepowania wynosi 742 289,49
zl, a nie jak wskazal sad 777 914,49 zl. Nieprawidlowo sad ustalil, ze dywidenda wynosi 55 295 zl, podczas gdy
prawidlowa jej wysoko$¢ to 24 787 zl jako dywidendy za rok 2005, bo strony prowadzily wspélne gospodarstwo do
konca 2005 r., za$ dywidenda za 2004 r. zostala wyplacona w 2005 r. i przeznaczona na potrzeby rodziny, dlatego
rozliczenie dywidendy i wynagrodzenie stron powinno by¢ rozliczane od 2006 r., a nie od kwietnia 2005 r. Z tego tez
powodu uczestnik kwestionuje rozliczenie wynagrodzen stron. Nie kwestionuje za$ ustalen dotyczacych $§rodkéw na
rachunkach OFE, kwoty 2006 622,66 zl pochodzacej ze sprzedazy udzialow i kwoty 16 467,10 zl z tytulu odsetek. Wg
uczestnika warto$¢ skladnikow majatku wspoélnego stron wynosi 869 785,85 zl /k. 890/, co daje po 434 892,93 zl, a
r6znica wynikajaca z udzialu uczestnika i przyznanych uczestnikowi skltadnikow (613 340,49 zl) wynosi 178 447,53 zt.

Ponadto uczestnik wskazal, ze kwestionuje takze naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny,
gdyz sg to koszty wynikajace z ogrzewania nieruchomosci i podatku od nieruchomosci, co stanowito zaspokojenie
potrzeb wlasnych wnioskodawczyni, ktora zamieszkuje na nieruchomosci, a dodatkowo koszt ogrzewania obejmuje
takze koszt podgrzewania biezacej wody, gdyz na nieruchomoéci jest jeden licznik gazowy, a ponadto prawo wlasnoSci
zostalo przyznane wnioskodawczyni, a rozliczenie nakladéw powinno nastapi¢ w czeéci odpowiadajacej udzialowi
uczestnika.



Poza tym na stronie 5 uzasadnienia sad wskazal, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2007 r., podczas gdy miedzy stronami wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. orzeczono separacje.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla takze wnioskodawczyni K. B. zaskarzajac je w czeéci dotyczacej ustalenia, ze
w sktad majatku wspdlnego wchodza pieniadze w wysokoSci 206 622,22 7zl pochodzace ze sprzedazy udzialow w
spotce (...) (pkt 1 lit. ¢ postanowienia) i zarzucajac sadowi bledng ocene materialu dowodowego majaca wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia polegajaca na przyjeciu, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza tylko $rodki pieniezne z 6
z 9 przymusowo umorzonych udzialow uczestnika w spoélce (...). Podnoszac powyzsze zarzuty zazadala zmiany
postanowienia w pkt 1lit. ¢ poprzez ustalenie, ze kwota ze sprzedazy udzialow wynosi 309 934 z1 i dotyczy wszystkich
dziewieciu udzialow uczestnika, a takze zmiane orzeczenia w pkt. 4 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 319 260,87 zl stanowigcej kwote o 51 655,67 zt wieksza od tej wskazanej w zaskarzonym
orzeczeniu i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze sad pominal w ocenie materialu dowodowego kierunkowe zalecenia
Sadu Najwyzszego wskazujgce na preferowanie majatku wspélnego, a nie osobistego (watpliwoSci nalezy rozstrzygac
na korzy$¢ majatku wspoélnego), dlatego tez nieprawidlowo nie zaliczyt do majatku wspolnego wszystkich naleznoéci
z umorzonych udzialéw. Zdaniem wnioskodawczyni sagd dokonujgc czy dany skladnik nalezy do majatku wspélnego
winien w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ go do majatku wspolnego, a przedstawienie bezspornych dowodéw moze
dopiero doprowadzi¢ do uznania, ze ten skladnik nalezy do innego majatku. A tymczasem sad zaliczyl do majatku
wspolnego tylko nalezno$c za 6 udzialow uznajac, ze naleznosé za trzy pozostal udzialy nalezy do majatku odrebnego
uczestnika i nie wyjasnil swojego stanowiska w tym zakresie. Dlatego tez to uczestnik powinie wykazaé (art. 6 kc),
ze naleznoSci za trzy udzialy naleza do jego majatku odrebnego, a uczestnik nie przedstawil dowodéw, ze zakupil 3
udzialy za darowizne od ojca, ktéra zostala przekazana wylacznie jemu. W uzasadnieniu sad przytacza fakty niezgodne
z materialem dowodowym, gdyz:

a. uczestnik nie twierdzil, ze:
i. za pienigdze rzekomo darowane przez ojca w 1993 r. zakupil 2 udzialy w firmie (...),
ii. majatek wspolny stanowia tylko 4 udzialy w tej firmie

uczestnik tylko na poczatku utrzymywal, ze na zakup 3 kolejnych udzialow w spolce pieniadze otrzymal w 1993 r.
od ojca i ze zakupil je za pieniadze zaoszczedzone przez ojca, gdyz malzonkéw nie bylo na to sta¢, a w toku dalszego
postepowania utrzymywal, ze majatek wspdlny stanowi 6 udzialéw, a wnioskodawczyni stanowczo temu zaprzeczala
przedstawiajac wypis z ksiegi udzialow, z ktorego wynika, ze w 1993 r. zakupiono jeden udzial, a dwa pozostale w
grudniu 1994 r., co uczestnik potwierdzil 9 kwietnia 2013 r., ale wskazal, ze pieniadze otrzymat od ojca w 1993 r., a
ojciec uczestnika potwierdzajac przekazanie pieniedzy jest stronniczy;

wnioskodawezyni sprzeciwila sie temu przedstawiajac zeznania podatkowe wskazujace, ze w 1994 r. sytuacja
malzonkéw byta bardzo dobra i te pienigdze nie pochodzily od ojca uczestnika i nie bylo mowy o pozyczaniu pieniedzy
od emerytow,

b. wnioskodawczyni nigdy nie twierdzila, ze 3 udzialy nabyto z jej majatku odrebnego, 4 ze wspdlnego, a 2 z
majatku uczestnika, gdyz juz w samym wniosku zadala ustalenia, ze wszystkie wchodza w sktad majatku wspolnego,
a dnia 16 kwietnia 2009 r. wylgcznie w ramach ugody byla sklonna przyznaé, ze 2 udzialy naleza do majatku
odrebnego uczestnika, ale tylko pod warunkiem uznania przez uczestnika, ze pierwsze 3 udzialy zostaly nabyte przez
wnioskodawczynie za pieniadze pochodzace z darowizny rodzicow wnioskodawczyni; dodatkowym argumentem jest
to, Ze ojciec uczestnika twierdzil, ze pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci w S. (16.4.2009) darowal synowi, lecz nie
pamietal w jakim celu i kojarzyl ten fakt z przeksztalceniem przez malzonkow struktury wlasnosci mieszkania, bo
jezeli nie kojarzyt darowania kwoty w 1996 r. lub 1997 r. z zakupem udzialéw, to musza one wchodzié w sktad majatku



wspolnego, a ojciec i syn twierdzili,mze darowizna z 1993 r. i z 1996,/1997 nie zostaly potwierdzone dokumentami, a
w takim przypadku do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze otrzymali je malzonkowie, gdyz malzenistwo bylo wzorowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i dlatego zostala oddalona, natomiast apelacja uczestnika jest w czesci
zasadna i dlatego zostala czeSciowo uwzgledniona, a w pozostalym zakresie jako bezzasadna takze zostala oddalona.

Ustalony przez przez Sad Rejonowy stan faktyczny w czesci dotyczacej ustalenia skladnikéw majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika jest prawidlowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go za wlasny, natomiast dwie
kwestie: pierwsza dotyczaca ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni oraz druga dotyczaca
naktadow (pkt 2 postanowienia) zostaly dokonane nieprawidlowo. Pierwsza z uwagi na niewlaéciwe obliczenia, gdyz
wynagrodzenie wnioskodawczyni w okresie od kwietnia 2005 r. do stycznia 2008 r. wynosilo 162 615,79 z} /k. 435,
436, 462 1 463/, a nie jak wskazal Sad Rejonowy 158 398 zl. Nalezy bowiem pamietaé, ze do majatku wspdlnego
nalezy pobrane wynagrodzenie za prace kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 pkt 1 kro), a malzonkowie w okresie od
kwietnia 2005 r. nie prowadzili wspblnego gospodarstwa domowego, dlatego tez od tego momentu nalezy doliczy¢ do
ich majatku wspdlnego pobrane przez nich wynagrodzenia za prace.

Zas$ druga dotyczaca nakladéw wnioskodawczyni opisanych w pkt. 2 zaskarzonego postanowienia wymaga uécislenia,
gdyz na naklady te mozna zaliczy¢ tylko podatek od nieruchomosci uregulowany i nalezny po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, czyli po 7 lutego 2008 r., a to oznacza kwote podatku w wysokosci 769,70 zt /k. 464, 466
i 465/, co po ustaleniu wspotwlasnosci po polowie daje kwote 384,85 zt w zakresie zwrotu nakladéw. W tej czesci
nalezy podkresli¢, ze w mieszkaniu stanowigcym majatek wspolny mieszkala od grudnia 2005 r. wnioskodawcezyni,
w zaden wiec sposob jej wydatki na ogrzewanie tego lokalu nie moga stanowi¢ nakladéw, bo takimi nie sa, gdyz to
wnioskodawezyni wylacznie korzystala z ogrzewania tego lokalu, a samo ogrzewanie nie podnioslo jego warto$ci, aby
moc moéwic o nakladzie — bylo to ponoszenie kosztéw zwigzanych z normalng jego eksploatacja (por. E. Skowronska
— Bocian: Rozliczenia Majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b trzecich, Warszawa 2005 r., s.
189). Jednoczes$nie nie mogg by¢ uznane jako naklady z majatku odrebnego na majatek wspélny wydatki poczynione
przed ustaniem wspolnosci /k. 467, 469 — 471/, w tym wypadku podatki od nieruchomo$ci za lata, gdy malzonkowie
pozostawali we wspdlnoSci ustawowej i nie mieli odrebnych majatkow.

Pozostale ustalenia dotyczace majatku wspolnego sa prawidlowe, a ich rozbiezne uzasadnienie przez Sad Rejonowy
nie uniemozliwia dokonania przez Sad Okregowy oceny przeprowadzonych dowod6éw. Nalezy tu jednak wskazaé, iz w
toku uzasadnienia Sadu Rejonowego znalazla sie nieprawidlowa informacja dotyczaca tego, ze wsp6lnoéé ustawowa
ta ustala w dniu prawomocnos$ci wyroku rozwigzujacego zwiazek malzenski to jest 12.10.2007 r., ale nalezy ja
traktowac jako oczywista omyltke Sadu Rejonowego, albowiem w pozostalej czeSci uzasadnienia lacznie z ustaleniami
faktycznymi widnieje prawidlowe ustalenie stanu faktycznego wskazujgce na to, ze wspdlnosé ustawowa ustala na
skutek orzeczenia separacji, ktore uprawomocnito sie 7 lutego 2008 r.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze uczestnik w zaden sposob nie wykazal, iz dywidende za 2004 r. zuzyl na potrzeby
rodziny, a przeciez sam przyznal, ze byla ona na odrebnym koncie /k. 195 i 221v./, a w tym zakresie obciaza jego
ciezar dowodowy (art. 6 ke), dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze dywidenda za lata 2004 i 2005 wchodzi
w sklad majatku wspolnego i powinna zosta¢ podzielona. Tym bardziej, Ze uczestnik nawet nie przedlozyt wyciagow
z tego rachunku wskazujacych sposéb przeznaczenia tych pieniedzy na potrzeby rodziny, a jak sam twierdzi /k. 446/
w lutym 2008 r. pozostala mu z tych srodkéw kwota okolo 22 000 zl, przy czym reszte wydal na potrzeby rodziny w
2005 T., ale nie jest to prawdopodobne, albowiem trudno przypuszczaé, by w jednym roku na potrzeby rodziny wydat
ponad 23 000 zl, a przez kolejne dwa lata kwoty z dywidendy w ogo6le nie angazowal w Srodki zwigzane z utrzymaniem
siebie i pozostawial ja nietknietg na koncie. Nalezy przy tym pamietaé, ze byli malzonkowie od kwietnia 2005 r. nie
prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego, tym bardziej wiec uczestnik kwoty ponad 23 000 zl w 2005 r. nie byl
w stanie przeznaczy¢ na potrzeby rodziny, a niewatpliwie stanowila ona majatek wspolny.



Ponadto uczestnik dokonal w trakcie trwania malzenstwa zakupu 9 udzialdéw w firmie (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. i nie kwestionowal przedstawionej przez wnioskodawczynie ksiegi udzialow /k. 142/, z ktoérej
wynika, ze 3 udzialy nabyl wlipcu 1993 r. w chwili powstania sp6lki, kolejny w grudniu tego roku, 2 nastepne w grudniu
1994 ., 2 kolejne w styczniu 1998 r. i ostatni we wrzeéniu 1998 r. Potwierdzaja te zapisy w ksiedze takze umowa sp6lki /
k. 143 — 145/, protokol dotyczacy podwyzszenia udzialow w 1993 r. /k. 146 — 147/, protokoél dotyczacy podwyzszenia
udzialow w 1994 r. /k. 148 — 149/, umowa sprzedazy udzialéw z 1998 r. /k. 151 — 152/ z dowodem wplaty /k.
153/. Sad Rejonowy w tym zakresie prawidlowo ustalil, Ze tylko 6 z 9 udzialéw wchodzi w sklad majatku wspoblnego
wnioskodawczyni i uczestnika, ale jego rozwazania w uzasadnieniu dotyczace tej czeSci nie sa spojne, jednak z uwagi
na obszerny material dowodowy nadajacy sie do oceny na podstawie art. 233 kpc i art. 382 kpc w zwiazku z art. 13 §
2 kpc Sad Okregowy dokonal oceny zebranego materialu takze w tej czedci. Przede wszystkim nalezy zwrocic¢ uwage
na niekonsekwencje wnioskodawczyni, ktéra w piSmie z dnia 12 stycznia 2009 r. /k. 117 — 119/ wskazuje, ze $rodki na
udzialy nabyte przez uczestnika w1998 r. (2 udzialy) pochodzily z darowizny od jego ojca, co potwierdzila na rozprawie
w dniu 16 kwietnia 2009 r. wskazujac, ze byla to kwota 6 000 zt /k. 195/ i dnia 28 pazdziernika 2010 r. /k. 456/
zaznaczajac, ze teSciowie nie powiedzieli wyraZnie, ze pieniadze te s tylko dla uczestnika, zas w apelacji wskazuje,
ze wszystkie udzialy stanowia majatek wspolny. Z tego, ze teSciowe nie wskazali, ze daruja okreslong kwote na rzecz
obojga malzonk6éw wynika wniosek, ze dokonana darowizna w tej czeéci nie dotyczyta obojga matzonkow, gdyz aby
tak bylo te$ciowe musieliby inaczej wskaza¢, a tego nie zrobili (vide art. 33 pkt 2 kro); wyprowadzanie innego wniosku
jest bezpodstawne. Nie mozna nie bra¢ pod uwage w takim przypadku takze tego, ze wnioskodawczyni i uczestnik
nawet na pi$mie potrafili dokonywac fikcyjnych darowizn /k. 120 — 123/, co wyraznie zaznaczylt Swiadek S. B. (2) /
k. 194/, a uczestnik potwierdzil /k. 840/. Dlatego tez te dwa udzialy nie mogly wejs¢ w sklad majatku wspdlnego.
Dodatkowo S. B. (2) wskazal, ze w pazdzierniku lub listopadzie 1993 r. (nie byl pewien co do miesigca) przekazal
uczestnikowi tylko dla niego 3 000 000 starych zlotych na zakup udzialow, ale nie wiedzial ile udzialéw uczestnik
kupil /k. 1941 684/, a w tym czasie uczestnik nabyl udzial w spolce wlaénie za te pieniadze /k. 142, 146 — 147, 840/ i
jest to kolejny, a wlaéciwie pierwszy z udzialéw nabytych z majatku odrebnego uczestnika (za pieniadze z darowizn).
Dlatego tez w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi 6 udzialow w firmie (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. o wartoéci ustalonej prawidlowo przez Sad Rejonowy. JednoczesSnie odno$nie
darowizny dokonanej przez te$cia uczestnika w 1993 r. w ogole nie zostato wykazane, ze dotyczyla ona tylko uczestnika,
w tej czesci uczestnik nie wskazat zadnych wnioskéw dowodowych, a z doswiadczenia zyciowego wynika, ze rodzice
raczej przekazuja darowizny na rzecz swoich dzieci badZ do ich majatku wspolnego (art. 6 kc), a wnioskodawcezyni w
tym zakresie wskazywala, ze jej ojciec pozyczyl te pieniadze, a nastepnie nie chegc zwrotu darowat ja im wspdlnie, co
jest logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, poza tym uczestnik w tej czeSci nie zglaszal zadnych zastrzezen
wskazujac, ze tylko 3 udzialy stanowia jego majatek odrebny /k. 108/. Jednocze$nie z uwagi na stanowcze zaznaczenie
przez S. B. (2), ze kwota darowizny przekazana w 1993 r. synowi nie dotyczyla majatku wspélnego Sad uznajac to
zeznanie jako wiarygodne uznal jednoczesnie, ze udzial kupiony w grudniu 1993 r. zostal nabyty z tej darowizny. Nie
mogly za$ z niej zosta¢ nabyte udzialy w grudniu 1994 r. (2 udzialy), albowiem wdwczas uczestnik nie splacalby tych
udzialéw w ratach /dowod KP k. 150/. Pieniedzy tych uczestnik nie trzymalby tez w domu przy galopujacej inflacji,
ktoéra spowodowala ostatecznie denominacje. Z materialu dowodowego wynika, ze zardwno wnioskodawczyni, jaki S.
B. (2) mbéwigcym o darowiznie w konicu lat 9o — tych ubieglego wieku chodzi o te darowizne, ktéra ojciec wnioskodawcy
z jego matka dokonali po sprzedazy nieruchomosci w S. i wtedy w styczniu 1998 r. uczestnik nabyl za te pienigdze
2 udzialy w spolce za taczng kwote 6 000 zl. Nie byla to wiec jaka$ kolejna darowizna od ojca uczestnika, tylko ta
dokonana po sprzedazy nieruchomosci w S., czyli po 1996 r. i w tym wypadku S. B. (2) takze wskazuje, ze te pieniadze
jako darowizna przekazali dla uczestnika /k. 194, 684/, a potwierdza to uczestnik /k. 221, 840/ i wnioskodawczyni /

k. 195, 456v./.

Sad Okregowy nie dal wiary uczestnikowi w zakresie w jakim podaje, ze darowizna od ojca uczestniczki w 1993 r. byta
przekazana tylko dla niego /k. 2211840/, albowiem jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
gdyz wnioskodawczyni wskazala, ze nie byla to darowizna tylko pozyczka, ktéra nastepnie zostala potraktowana przez
pozyczajacych jako darowizna, ale do majatku wspolnego /k. 456/, a jednocze$nie uczestnik w zaden sposo6b nie
wykazal, Ze pieniadze zostaly darowane tylko jemu (art. 6 kc), a z doswiadczenia zyciowego wynika, ze rodzice raczej



przekazuja darowizny na rzecz swoich dzieci badz do ich majatku wspdlnego. Niewystarczajace jest w tym zakresie
przywolanie §wiadka S. B. (2) /k. 684/, ktory o tej darowiznie tylko slyszal i to od uczestnika.

Sad nie dal wiary uczestnikowi w zakresie w jakim podaje, ze kwote 10 000 zt otrzymal w 1996 r. od ojca i przeznaczyt
na przeksztalcenie mieszkania oraz, ze kwote otrzymanag od ojca w 1993 r. przeznaczyl na zakup 3 udziatow /k. 221/,
albowiem jest to sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, gdyz w 1993 r., po dokonanej darowiznie
od ojca, uczestnik mogl kupi¢ tylko jeden udzial (w grudniu 1993 r.), a nie trzy, poniewaz dwa pozostale naby} rok
poOzniej /por. ksiege udzialow k. 142 i 366, podwyzszenie kapitatu zakladowego k. 146 — 1471 148 — 149/, a w okresie
galopujacej inflacji niezasadnym byloby przetrzymywanie tej kwoty przez rok, gdyz darowizna ta zostala dokonana w
pazdzierniku lub listopadzie 1993 r. /$éwiadek S. B. (2) k. 684/. Dokonanie tych darowizn potwierdza ojciec uczestnika,
ale nie wie dokladnie na co byly przeznaczone /k. 684/, za§ wnioskodawczyni wyraznie wskazuje /k. 195/, ze za
darowizne od te$ciow uczestnik kupit w 1998 r. 2 udzialy - a byta to darowizna dokonana po sprzedazy nieruchomosci
wS..

Z powyzej wskazanych powodow Sad nie dal wiary wnioskodawczyni w zakresie w jakim wskazuje, ze darowizny od
ojca uczestnika byly dokonane na rzecz malzonkéw, a nie tylko uczestnika. Dodac tylko nalezy, ze S. B. (2) stanowczo
wskazywal, ze dokonywal darowizn na rzecz tylko uczestnika i jak wskazal robit to, bo byl ostrozny, a syn zawsze jest
blizszy /k. 684/, a trudno odmoéwié mu swobodnego rozrzadzenia kwota ktora chcial komus darowac.

Jednocze$nie z akt Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. I RC 327/06 wynika, iz ustalony pomiedzy stronami stan
faktyczny jest taki, ze od kwietnia 2005 r. nie prowadzily one wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w grudniu tego
roku uczestnik sie wyprowadzil. Ustalenia te doprowadzily ostatecznie do uwzglednienia pozwu o separacje, ktore to
orzeczenie uprawomocnilo sie 7 lutego 2008 r., a jako takie w zakresie stanu faktycznego nie bylo kwestionowane.
Dlatego tez nie mozna dokona¢ odrebnych ustalen od tych juz poczynionych w procesie o separacje w zakresie daty
ustania wspoélnego gospodarstwa domowego pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem, jezeli staly sie one podstawa
faktyczna orzeczenia, ktore sie uprawomocnilo (art. 363 § 2 kpc, art. 365 § 1 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpe, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 624/12, opublik. w LEX nr 1353259, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 97/02, opublik. w OSNC z 2003 r., nr 12, poz. 160). Dodatkowo mozna
wskazaé, ze w toku tego postepowania (o separacje) R. B. wyraznie stwierdzil, iz uwaza, ze wiez gospodarcza ustala
okolo 2004 r. /k. 300 akt I RC 327/06/, a wiec jeszcze wczesniej niz ustalil Sagd Okregowy w procesie o separacje,
al ktore to ustalenia faktyczne sa wigzace. Tym bardziej wiec dziwi stanowisko uczestnika w obecnym postepowaniu
negujace poprzednie jego stwierdzenia.

Nalezy takze pamietaé o ustalonym juz we wcze$niejszym postanowieniu sposobie rozkladu nakladow
wnioskodawezyni i uczestnika na lokal mieszkalny przyznany ostatecznie wnioskodawczyni, ktory wskazuje, ze
naklady z majatku odrebnego wnioskodawczyni na zakup i remont lokalu wynosza 60%, z majatku odrebnego
uczestnika 10%, a z majatku wspélnego 30%, a wnioskodawczyni i uczestnik traktuja lokal mieszkalny jako majatek
wspolny oraz, ze postepowanie zostalo prawomocnie umorzone co do podzialu rzeczy ruchomych /k. 515/. To pozwala
ustali¢ przy wartoSci lokalu jako 237 500 zl, iz majatek wspdlny stanowil on w wysoko$ci 71 250 zt.

Dlatego tez calo$¢ majatku wspolnego wynosi 1 042 551,64 zt (71 250 + 55 295 + 206 662,26 + 70 139,73 + 66 393,36
+ 393 765 + 162 615,79 + 16 467,10), ktéra stanowi sume wszystkich skladnikow opisanych w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Gliwicach wraz ze zmiana wprowadzong orzeczeniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie
i koryguje sie samodzielnie poprzez sumowanie wszystkich ostatecznie ustalonych warto$ci sktadnikéw majatku
wspolnego, co daje po polowie 521 275,82 zl, przy czym skladniki tego majatku przekazane wnioskodawczyni wynosza
300 262,15 zl (0 221 013,67 zl mniej), a przekazane uczestnikowi 742 289,49 zt (o 221 013,67 zl wiecej), dlatego tez
uczestnik winien zaplaci¢ wnioskodawczyni jako doptate kwote 221 013,67 z1, ale musi by¢ ona powiekszona o polowe
poniesionych przez nia nakladéw w wysokos$ci 384,85 zl (polowa nakladow), czyli do zaplaty jest lacznie kwota 221

398,52 zh.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia z apelacji uczestnika w zakresie
dokonanych nakladéw, a w zwiazku z zadaniem ustalenia innej kwoty doplaty nalezalo zmienié¢ pkt 4 zaskarzonego
postanowienia, a ustalenia dotyczace wysokoSci wynagrodzenia Sad dokonat z urzedu biorac pod uwage zakres
zaskarzenia.

Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, art. 33 pkt 2 kro i art. 6 kc nalezato oddali¢ apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna, a na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc i przy zastosowaniu art.
45 § 11 2 kro, art. 46 kro, art. 31 § 2 ust. 1 kro i art. 212 § 1 ke zmienié¢ zaskarzone postanowienie na skutek apelacji
uczestnika oddalajac ja z mocy art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpciart. 6 ke jako bezzasadna w pozostalym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad mial na uwadze zasade wynikajaca z art. 520 § 1 kpc oraz to, ze
uwzglednienia apelacji uczestnika dokonano w nieznacznym zakresie, a sprawa dotyczy podzialu majatku wspolnego,
gdzie nie bylo zadan zwiazanych z ustaleniem nier6wnych udzialow, zas apelacje ztozyli zar6wno wnioskodawczyni,
jakiuczestnik (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CZ 74/13, opublik.
w LEX nr 1388478, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 30/12, opublik. w LEX
nr 1231642).
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