Sygn. akt III Ca 1690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Polska Spoélce Akcyjnej w W. i Gminie Miejskiej Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt VIII C 478/12

1 uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1i 2 w zakresie ustawowych odsetek za okres od 12 stycznia
2011 r. do 11 lutego 2011 r. i w tym zakresie postepowanie umarza;

2 oddala apelacje w pozostalej czesci;

3 zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powdd T. G. w pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Zabrzu przeciwko Towarzystwu (...) w W. i Gminie Z.
domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 2507,18 zl wraz z odsetkami od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia zaplaty w
ten sposéb, ze zaspokojenie powoda przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaptaty. Wnidst rowniez
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 11 stycznia 2011 r. jadac ulicg (...) w Z. w wyniku najechania na ubytek w
drodze uszkodzit swoj samochdd marki F. (...). Wysoko$é¢ szkody odpowiada dochodzonej pozwem kwocie, a zar6wno
Gmina Z., jak i jej ubezpieczyciel, odmoéwili dobrowolnej zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda
kosztoéw procesu, kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przyznal, ze w chwili zdarzenia



Swiadczyt Gminie Z. ochrone ubezpieczeniowa, jednak powolujac sie na oznakowanie drogi zarzucil, ze powod nie
zachowal wymaganej ostrozno$ci.

Pozwana Gmina Z. takze wniosla o oddalenia powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze na odcinku
drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia, obowigzuje ograniczenie predkoéci do 40 km/godz., a nadto ustawiony jest
znak informujacy o uszkodzeniach jezdni. Pozwana twierdzita, ze to powdd swoja nieostrozng jazda doprowadzil do
powstania szkody, a ponadto kwestionowala jej wysoko$é.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanych Gminy Miejskiej Z. i (...) Spotki Akeyjnej
w W. na rzecz powoda T. G. kwote 2.068,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty — z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, a nadto zasadzil
od pozwanej Gminy Miejskiej Z. na rzecz powoda T. G. kwote 229,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, kosztami procesu obcigzyl pozwanych,
przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztéw poleca referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 11 stycznia 2011r. okolo godziny 23.00 kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) nr rej (...) rok produkeji 2000, powdd T. G. poruszajac sie ulica (...) w Z. najechal na
nieréwno$¢ w nawierzchni i uderzyl podwoziem w wybrzuszenie jezdni. Po uderzeniu kontynuowal jazde i po
przejechania na ulice (...) w Z. zauwazyl zapalenie sie kontrolki oleju, wtedy powod zatrzymat sie i po stwierdzeniu
wycieku oleju wezwat Policje. W miejscu, gdzie doszlo do uderzenia w nier6wno$¢ nawierzchni, jezdnia pokryta jest
kostka brukowa, a na ulicy obowigzuje ograniczenie predkoéci do 40 km/h. Droga oznakowana jest rowniez znakiem
A-11 — nier6wna droga. W dacie zdarzenia panowaly trudne warunki jazdy, jezdnia byta oblodzona, a widoczno$¢ byla
ograniczona. Po zdarzeniu samoch6d powoda nie nadawatl sie do dalszej jazdy i zostal odholowany do warsztatu. Za
holowanie samochodu zastala wystawiona faktura na kwote 180 zl, za$ za naprawe na kwote 2207,18 zl. Bezposrednio
po zdarzeniu ubytek w nawierzchni zostal zalany masa bitumiczna.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
okresie zimy, szczegblnie w porach wystepowania mrozow, nalezalo spodziewaé sie podnoszenia i wybrzuszenia
nawierzchni drogi powodujgcych dodatkowe znieksztalcenia nawierzchni, a najechanie na nie, nawet przy zachowaniu
dozwolonej predkosci, w sposob szczegbdlowo przez bieglego opisany moglo doprowadzié¢ do uszkodzenia pojazdu.
Jednocze$nie z uwagi na brak niezbednych danych biegly nie byt w stanie ocenié predkosci, z jaka przed zdarzeniem
poruszal sie samoch6d powoda, cho¢ wskazal na brak przestanek mogacych by¢ podstawa kwestionowania jego
twierdzen w tym zakresie.

Powyzsze okolicznoSci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo bylo cze$ciowo zasadne.
Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanych poniewaz prawidlowe
oznakowanie drogi, w szczego6lnoSci znakami ostrzegawczymi dotyczacymi jej ztego stanu technicznego, nie mogto
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana zlym stanem nawierzchni. Sad Rejonowy
podkreslil, ze na zarzadcy drogi spoczywa obowigzek zar6wno zapewnienia bezpieczenstwa ruchu poprzez nalezyte
oznakowanie drogi, jak rébwniez zachowania jej odpowiedniego stanu technicznego, przyjecie odmiennego zalozenia
prowadziloby sytuacji, w ktorej zarzadca bylby z tej odpowiedzialnosSci zwolniony. Jako niewykazane ocenil natomiast
zarzuty pozwanych o innych przyczynach uszkodzenia pojazdu powoda. Za bieglym Sad wskazal tez, ze w porze
nocnej w okresie zimowym kierowca nie jest w stanie dostrzec wszystkich nieré6wnos$ci nawierzchni, ponadto w
okresie gdy panuja niskie temperatury stan nawierzchni ulega pogorszeniu, a z samego faktu powstania szkody w
zaden spos6b nie mozna wywiesc¢, ze przyczyna tego stanu rzeczy bylo zachowanie samego powoda. W tej sytuacji
stwierdzil Sad Rejonowy, ze wylaczna przyczyna uszkodzenia pojazdu byt zty stan nawierzchni jezdni, co uzasadnialo
odpowiedzialno§¢é Gminy Z. na podstawie art. 415 i 416 k.c. Ustalajgc wysoko$¢ szkody Sad wzial pod uwage wiek
samochodu, uznajac, ze zastosowanie do jego na prawy najdrozszych czeSci nie znajdowalo uzasadnienia, mial
tez na uwadze, ze dochodzona nalezno$¢ za skorzystanie z uslug pomocy drogowej pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z awarig pojazdu. Orzekajac co do odsetek Sad Rejonowy wskazal, Ze zaden z pozwanych
nie kwestionowal daty wymagalno$ci roszczenia objetego pozwem, zatem przyjecie daty wskazanej w pozwie jako



okolicznosci bezspornej bylo uzasadnione. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany ubezpieczyciel, zaskarzajac go co do punktéw 1, 2 1 4 i wnoszac
o zamiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji z jednoczesnym przekazaniem mu rozstrzygniecia kosztach procesu. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
blednym przyjeciu, ze do uszkodzen w samochodzie doszlo w okolicznoSciach podanych przez powoda i $§wiadkow,
podczas gdy z opinii bieglego wynikalo jedynie, ze nie mozna tej wersji wykluczy¢, co w konsekwencji nie powinno
prowadzi¢ do stanowczego i jednoznacznego wniosku, ze do uszkodzen samochodu powoda z cala pewnoscia
doszlo w okoliczno$ciach przez niego zadeklarowanych, art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pozwany ma w caloéci ponie$¢ koszty postepowania, podczas gdy zakres uwzglednionego roszczenia
przemawia za zastosowaniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow. Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art.415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze przyczyna uszkodzenia pojazdu
powoda byt zly stan nawierzchni jezdni, a zatem wine za szkode ponosi zarzadca drogi - Gmina Z., podczas gdy odcinek
drogi ul. (...) wZ. byl oznakowany znakami drogowymi A-11 ,nier6wna droga” oraz B-33 ,,ograniczenie predkosci do 40
km/h”, a zatem przy dostosowaniu sie przez powoda do widocznych znakéw ostrzegawczych do szkody nie doszloby,
co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno§é pozwanych winna by¢ wylaczona.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zastlugiwala jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz znajduja one w calo$ci oparcie w zgromadzonych dowodach, ktére poddano ocenie speliajgcej wymogi z
art.233 § 1 k.p.c.

Analizujac podniesione w apelacji zarzuty Sad odwolawczy doszed}l do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie jest
trafne i podzielil w catoéci stanowisko Sadu Rejonowego co do podstaw odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy Z., a w
konsekwencji takze pozwanego (...) za doznang przez powoda szkode.

Zgromadzone w sprawie dowody nie stwarzaja podstaw do przypisania powodowi jakiekolwiek zawinienia, ktore
prowadziloby do uznania, ze przyczynil sie on do powstania szkody czy tez zwiekszenia jej rozmiaru. Jak wynika
bowiem z tych dowodéw, zwlaszcza z zeznan towarzyszacych powodowi Swiadkéw (ktorych wiarygodnos$ci nie
kwestionowano), przed zdarzeniem nie przekroczyt on dozwolonej predkoéci i nie naruszyl w zaden spos6b wymogu
ostrozno$ci. Jednocze$nie w swej opinii biegly wskazal, ze z uwagi na pokrycie nawierzchni jezdni kostka brukowa
i wystepujace w niej uszkodzenia, w panujacych w chwili zdarzenia warunkach atmosferycznych mozliwe bylto
powstawanie dalszych odksztalcen, trudno zauwazalnych czy nawet niezauwazalnych dla kierowcy poruszajacego sie
z dopuszczalng predkoScia. Stwierdzenie to, nawet jeéli nie zostalo dodatkowo poparte szczegdlowa rekonstrukcja
zdarzenia, co okazalo sie niemozliwe z powodu niezabezpieczenia $§ladow w terenie, dodatkowo przemawia za
przyjeciem twierdzen powoda za prawdziwe i skutkuje przerzuceniem na pozwanych ciezaru wykazania okoliczno$ci
przeciwnych, co w sprawie nie nastapito.

Podkreslenia tez wymaga, ze o zdarzeniu powdd niezwlocznie zawiadomil funkcjonariuszy Policji, a przeprowadzone
przez nich czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyly podstaw do skierowania wniosku o ukaranie powoda z powodu
braku znamion wykroczenia. Istotne jest takze, ze ubytek w jezdni bedgcy przyczyna uszkodzenia samochodu powoda,
zostal naprawiony przez zalanie masa bitumiczna juz nastepnego dnia po zdarzeniu.



Bez zbednego powtarzania Sad Okregowy akceptuje takze wywody Sadu Rejonowego co do podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy. Podkre$lenia wymaga, ze prawidlowe oznakowanie drogi znakami
ostrzegawczymi o nier6wnej nawierzchni nie wylacza odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi za szkode wyrzadzona jej ztym
stanem technicznym.

Takze wysoko$¢ kwoty zasadzonej przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen poniewaz wynika z przedstawionych przez
powoda faktur.

Apelacja musiala odnieéc¢ skutek jedynie w zakresie odsetek, ktore zasadzono od dnia 12 stycznia 2011r. z naruszeniem
art.321 k.p.c. Jak bowiem wynikalo z treéci pozwu, pow6d domagat sie ich zasadzenia od 12 lutego 2011r., a zadanie w
tym zakresie znajdowalo oparcie w art.481k.c. w zwiazku z art.14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.392). W konsekwencji wyrok odnoszacy sie do okresu wezeéniejszego (od 12 stycznia
2011r. do 11 lutego 2011r.) podlegal uchyleniu, a postepowania w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekljak w punkcie 1 wyroku,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadng. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zwiqzku z § 6 ust. 3i § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).
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