Sygn. akt III Ca 1678/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Anna Hajda
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K.
z udzialem W. K. 1 K. K. (1)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1700/11
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1678/13

UZASADNIENIE

(...) Spoltka Akcyjna w K. (poprzednio (...) Spélka Akcyjna w G.) zadala ustanowienia za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zl na nieru-chomo$ci gruntowej potozonej przy ul. (...) w K. (gmina T.), stanowiacej
dzialke gruntu o numerze 417/9, o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach pod

numerem KW (...) stuzebnoéci przesytu o tre$ci wskazanej we wniosku

oraz zasadzenia na jej rzecz solidarnie od uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania

Uzasadniajac wniosek twierdzila, ze nie dysponuje tytulem prawnym do korzy-stania z nieruchomosci uczestnikow

postepowania, ktérzy odmawiaja zawarcia

z nig umowy o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu, ktora jest konieczna dla wlasciwego korzystania z posadowionych

na nieruchomo$ci urzadzen przesy-towych.

Uczestnicy postepowania W. K. i K. K. (1) poprali wniosek co do zasady, kwestionujac jedynie wysoko$é
zaoferowanego im wynagrodzenia oraz zadali zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow

postepowania.



Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 5 08 2013r. ustanowil na nieruchomos$ci uczestnikow
postepowania stuzebnoéc¢ przesytu

o tresci wskazanej w sentencji oraz zasadzit od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikow postepowania
wynagrodzenie za ustanowienia stuzebno$ci

w kwocie 4.526 z} oraz orzekl o kosztach postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia, jako podstawe
prawna rozstrzygniecia wskazal regulacje art. 3051 k.c. i art. 3052 k.c. Orzekajac

o naleznym od wnioskodawczyni wynagrodzeniu za ustanowienie sluzebnosSci przesylu oparl sie na opinii

rzeczoznawcy K. K. (2) i posilkujac sie jego wyliczeniami ustalil wynagrodzenie na kwote 4.526z} (341m” x 35,88 zl x
0,37). Wskazal, ze opinia bieglego jest logiczna, jasna i nie zostala podwazona

w zakresie jej metodologii na wniosek stron w trybie art. 157 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.
O kosztach postepowania orzekl stosujac regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni (...) Spétka Akcyjna w K. w czeSci zasadzajacej od niej solidarnie
na rzecz uczestnikow postepowania wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w kwocie przewyzszajacej
2.692z7} (1.834z1). Wnosila o zmiane zaskarzonego

rozstrzygniecia poprzez zasadzenie wynagrodzenia w niekwestionowane przez nia wysokosci oraz zasadzenie od
uczestnikdw postepowania na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene dowodu z opinii bieglego K. K. (2) i przyjecie, ze biegly zasadnie w wynagrodzeniu za ustano-wienie
shluzebnosci przesylu uwzglednil utrate warto$ci nieruchomo$ci a takze na blednym przyjeciu, ze jedynym sposobem
zakwestionowania opinii bieglego

w tym zakresie bylo jej skierowanie do oceny przez organizacje zawodowa
na podstawie art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i tylko

na wniosek stron postepowania. Ponadto zarzucala, zZe naruszono prawo ma-terialne, przez niewlasciwe zastosowanie

regulacji art. 305” § 1 k.c. i zasadzenie na rzecz uczestnikéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
nieodpowiedniego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu orzeczenia miedzy innymi podnosila, ze na obecnym etapie postepowania spor dotyczy jedynie
wysokos$ci wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktére powinno zosta¢ ustalone przy uwzglednieniu
aktualnej warto$ci nieruchomoéci (z posadowionymi na niej urzadzeniami przesylowymi). Podnosila rowniez, ze
wbrew stanowisku Sadu nie byto koniecznym uprzednie skierowanie opinii do oceny przez organizacje zawodowa w
trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i jezeli uznat on to a konieczne to powinien uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wniosko-dawczyni przyjmujac, Ze ma ono zrédlo w regulacji
art. 3052 § 1 k.c. a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia wiarygodnych zZrédlach dowodowych i co nalezy podkresli¢ w istocie nie byly
w apelacji kwestionowane.

Zawarte w niej zarzuty w istocie kwestionuja ocene prawng ustalonego stanu faktycznego (subsumcje ustalonego stanu
faktycznego i jej wynik; sposob ustalenia i okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia) i jako takie nie maja wplywu

na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa.

Roszczenie skarzacej ma swe prawne odniesienie we wskazanej powyzej regulacji prawnej i w tej cze$ci ocena prawna
nie byla kwestionowana w apelacji, a Sad odwolawczy w calo$ci ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26

04 19351. CIII 473/34, Zb. U. z 1935r. poz. 496).

Uwzglednienie roszczenia skarzacej i ustanowienie na jej rzecz zadanej sluzebnosci rodzilo prawo uczestnikow
postepowania do otrzymania od niej ,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji prawodawca nie okre§lil blizej kryteriow jakim powinno ono odpowiadaé,
pozostawiajac to judykaturze

i doktrynie prawa.
Zarowno w judykaturze jaki i w doktrynie prawa podkre$la sie,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci przesylu jest konstrukcyjnie

oraz funkcjonalnie podobne do wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nierucho-moéci obcigzonej za ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) i przy ustalaniu jego wysokoSci zaleca sie positkowaé sie dorobkiem
judykatury

i doktryny dotyczacym tej instytucji prawa.

Dlatego generalnie powinno ono by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziac
pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebno$é (zob. art. 551 pkt 3
k.c.), ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci obciazonej i straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

Z uwagi na faktyczng niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysSci uzyskiwane przez przedsiebiorce
(zwiekszenie uzytecznoSci przedsie-biorstwa przesylowego) nalezy je okreslic przede wszystkim z perspektywy
interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomosSci obcigzonej (por. w zasad-nieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 277 02 2013r. — IV CSK 440/12, LEX nr 1294169).

Jednocze$nie brak w omawianej regulacji kryteriow majgcych zastosowanie przy okresleniu rozmiaru wynagrodzenia
oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajacqa na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktéore mogq takze wynikaé
z ogoélnych regul porzadku prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 02 2013r.- IV CSK 440/12,
LEX nr 1294169),

Wynagrodzenie przewidziane w art. 3052 § 1 k.c., ma przy tym w pekni



i najczesciej jednorazowo wynagradza¢ wlascicielowi nieruchomosci obciazonej wszystkie negatywne skutki
wynikajace z ustanowienia stuzebnosci przesythu,

Jako kryteria pomocnicze nalezy uwzgledni¢ zar6wno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$é i sposob eksploatacji
urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomoéci obcigzonej, zakres ingerencji w te
nieruchomo$¢, ewentualne obnizenie jej wartosci, straty psychiczne i materialne oraz utracone korzysci wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej (np. stres i poczucie stanu zagrozenia zwiazane z korzystaniem z nieruchomosci, utrate
pozytkéw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu).

Dlatego ustalenie jego wysoko$é nie jest wynikiem prostego przeracho-wania okre§lonych wskaznikow lecz
wypadkowg wielu czynnikéw wplywajacych w konkretnym przypadku na zakres wladztwa wlaScicieli nieruchomosci,

ich sytuacje faktyczng, materialng i prawna.

Z tego powodu — skoro jego ustalenie zostalo pozostawione uznaniu sadu - moze by¢ skorygowane przez
Sad odwolawczy tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy jest ono niewspdlmiernie
nieodpowiednie, jako razgco wygorowane lub razaco niskie (odpowiednio, por.

w orzeczeniu Sadu Najwyzszego 9 07 197or. III PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53, dotyczacym pozostawionej
sadowi swobodzie w ustalaniu wysokoS$ci zado$cuczynienia).

Z taka za$ sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie.

Zastosowana przez bieglego metoda ustalania wysoko$ci naleznego uczestnikom postepowania wynagrodzenia za
ustanowiona sluzebno$¢ przesylu nie byla przez skarzacg kwestionowana (negowala ona tylko jeden z elementow
zastosowanego przez bieglego algorytmu).

Zarowno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak

i w apelacji skarzaca w istocie podnosila, ze wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesylu powinno
by¢ wyliczone ,z pominieciem elementu odszkodowawczego (utraty warto$ci nieruchomosci)” i nie moze ono
uwzgledniaé¢ odszkodowania za utrate przez nieruchomo$é w przesztoéci wartosci na skutek posadowienia na niej
urzadzen przesytowych (zwigzane z tym roszczenie odszkodowawcze powinno by¢ dochodzone oddzielnie i uleglo
przedawnieniu), lecz nalezy je ustali¢ w oparciu o aktualng warto$¢ nieruchomoéci uwzgledniajaca posadowienie
tych urzadzen i rekompensowaé uczestnikom postepowania tylko ograniczenia w wykonywaniu wladztwa nad
nieruchomo$cia zwigzane z ustano-wieniem stuzebnosci przesytu.

Stanowisko to jest wadliwe.

Prowadzi ono bowiem do pozbawienia wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej stluzebnoécia przesylu mozliwosci
uzyskania rekompensaty za czeScio-wa utrate wartoSci rynkowej nieruchomo$ci na skutek posadowienia na
nieruchomoéci urzadzen przesytowych, gdyz z chwilg ustanowienia tej stuzebnosSci przedsiebiorca uzyskuje tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci, co wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej roszczen na podstawie art. 415 k.c. i 405 k.c., a ich hipotetyczny zakres za wcze$niejszy okres (po
posadowieniu urzadzen przesytowych do ustanowienia stuzebno$ci przesytu) nie obejmuje czeSciowej utraty wartosci
nieruchomosci obcigzonej, bowiem w tym czasie przystlugiwato wlascicielowi nieruchomosci roszczenie negatoryjne
z art. 222 § 2 k.c. przez co utrata jej wartosci nie byla trwala (w przewidziany prawem sposob wlasciciele mogl
doprowadzi¢ do usuniecia urzadzen przesylowych z jego nieruchomosci).

W wyniku ustanowienia przez Sad Rejonowy sluzebnos$ci przesylu uczestnicy postepowania zmuszeni sa znosi¢ na
swej nieruchomos$ci posadowienie przez skarzaca stacji transformatorowej oraz napowietrznych i podziemnych linii
elektroenergetycznych polaczonych z ta stacjg oraz umozliwi¢ skarzacej korzystanie z nieruchomoéci w celu przesytu



energii elektrycznej, utrzymania urzadzen, ich konserwacji, remontéw, napraw, modernizacji, kontroli, wymiany na
nowe oraz przylaczenia przyszlych odbiorcéw po trasie, po ktorej przebiegaja istniejace juz kable podziemne.

Ustanowiona sluzebno$¢ ogranicza uczestnikéw postepowania w korzy-staniu z gruntu o lacznej powierzchni 341m2,
a ustalony przez bieglego

i zaakceptowany przez Sad Rejonowy wspolezynnik korygujacy K wynosi 0,37.
Z uwagi na charakter ustanowionego prawa powyzsze ograniczenia maja w zasadzie charakter trwaly.

Biorac zatem pod uwage zakres i rodzaj ingerencji skarzacej w nie-ruchomos$¢ uczestnikow postepowania przyznane
im jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 4.526 zl nie jest zatem niewsp6imiernie nieodpowiednie.

Dlatego w materiale sprawy brak jest podstaw do jego skorygowania przez Sad odwolawczy i apelacja
wnioskodawcezyni jest bezzasadna.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje wnioskodawczyni jako
bezzasadnq oddalono na mocy regulacji

art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.



