Sygn. akt III Ca 1677/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku T. K. i M. M.
z udzialem J. K. 1 L. K. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K.
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1104/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1677/13

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2012 roku T. K. i M. M. zlozyli w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po Z. K. na podstawie ustawy przez syna T. K. w V4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza, corke M. M. w
/4 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza, zone J. K. w Y4 czeéci oraz syna L. K. (1) w ¥4 czeéci. Nadto T. K. i M. M.
wnie$li o odebranie od nich o§wiadczen o przyjeciu spadku po Z. K. z dobrodziejstwem inwentarza oraz o zarzadzenie
sporzadzenia spisu inwentarza po zmarlym. W uzasadnieniu swego wniosku wskazali, ze spadkodawca nie pozostawil
testamentu, a wskazane osoby wyczerpuja krag spadkobiercow.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek uczestnicy J. K. i L. K. (1) wniesli o stwierdzenie nabycia spadku w caloSci przez
J. K. w oparciu o testament ustny z dnia 5 listopada 2011 r. Do pisma zalaczono dokument majacy stwierdzac tresc
przedmiotowego testamentu ustnego.



Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcow zakwestionowal waznoéc¢ testamentu, a nadto
cofnal wniosek o odebranie o§wiadczen o przyjeciu spadku po Z. K. z dobrodziejstwem inwentarza.

Na rozprawie 21 czerwca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcow cofnal wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza.
Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. dwukrotnie zawieral zwiazek malzenski. Z pierwszego zwiazku pochodza dzieci M. M. i T. K.. Drugi
zwigzek malzenski zawarl z J. K. i pochodzi z niego syn L. K. (1). Z. K. nie posiadal dzieci pozamalzeniskich ani
przysposobionych. Przed §émierciag mieszkal w G..

/dowody: okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: akty stanu cywilnego (k. 10-15), zapewnienie spadkowe J. K. (k. 86)/

Z. K. od 2009 r. chorowal na miastenie, objawiajaca sie wiotczeniem mie$ni gardla, przelyku, pluc i problemami z
wymow3a. Regularnie zazywal leki na te chorobe, a rokowania byly dobre. Pomimo tej choroby funkcjonowal bardzo
dobrze. W dniu 1 listopada 2011 r. Z. K. opiekowat sie ciezko chora, wymagajaca stalej opieki matka J. K.. Pracowal
do 7 listopada 2011 r., byl sprawny, poruszat sie samochodem. Do tego czasu nie uskarzal sie na bble mogace miec
zwiazek z ropniem. Czasami tylko chwytal sie za plecy, ale nie wyja$nial przyczyn.

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-891108)/

W 2011 r. Z. K. byl juz emerytem. Wczes$niej byl wojskowym, nastepnie Szefem Obrony Cywilnej w Urzedzie
Wojewddzkim. Pracowal w czasie emerytury, w tym w listopadzie 2011 r., na pdl etatu w Sadzie Okregowym w
Gliwicach w kancelarii tajnej. Byl osoba skryta, malomdéwna, systematyczna i dobrze zorganizowana.

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89), zeznania M. M. (k. 89-90), zeznania T. K. (k. 106-107)/

W dniu 5 listopada 2011 r. Z. K. pojechal odwiedzi¢ groby kolegéw. Po wizycie na cmentarzu, na grobie meza A. K.
(1), przyjechal do B., do domu znajomych - A. K. (1) i A. K. (2). Nie zapowiedzial tej wizyty. Wczeéniej odwiedzal
znajomych kilka razy w roku. W domu w B. zastal A. K. (1), jej syna L. K. (2) i A. K. (2).

/dowody: zeznania J. K. (k. 86-89 i 108), zeznania §wiadka A. K. (2) (k. 72-73), zeznania §wiadka A. K. (1) (k. 74-75),
zeznania $wiadka L. K. (2) (k. 75-76)/

W dniu 7 listopada 2011 r. Z. K. udat sie do lekarza z uwagi na bole w okolicach kregostupa. Wobec zdiagnozowania
ropnia okolo odbytu (mechaniczne uszkodzenie odbytnicy z rozleglym ropniem) w dniu 14 listopada 2011 r. trafil do
Szpitala (...) w G.. 15 listopada 2011 r. przeprowadzono zabieg naciecia ropnia. Doszlo do perforacji jelita, wobec czego
koniecznym bylo przeprowadzenie operacji ratujacej zycie. W dniu 16 listopada 2011 r. Z. K. byt przygotowywany
do operacji, jednakze jego stan znacznie sie pogorszyl, wobec czego odstapiono od przeprowadzenia operacji. W tym
dniu zostal przewieziony do szpitala w C., gdzie przebywal w okresie od 16 do 28 listopada 2011 r., kiedy to wypisano
go ze szpitala celem leczenia ambulatoryjnego pod kontrola poradni proktologicznej w miejscu zamieszkania. W
czasie rozmowy przeprowadzonej w szpitalu w C. J. K. dowiedziala sie od meza, ze obawia sie on Smierci. Wezeéniej
malzonkowie nie rozmawiali na ten temat. Nigdy nie rozmawiali na temat testamentu.

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89 i 108), karta informacyjna leczenie szpitalnego (k. 102-103), karta wypisowa ze
szpitala w C. (k. 100), karta informacyjna z pobytu w szpitalu w C. (k. 101)/

Z. K. nie mial planowanej operacji. Operacja jaka przeszedl w listopadzie 2011 r. miala charakter nagly i nie
pozostawata w zwiazku z choroba na jaka cierpial (miastenia).

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89 i 108), zeznania T. K. (k. 106-107)/



W dniu 25 stycznia 2012 r. Z. K. poszed! pod prysznic. Stracil wladze w nogach, przewrdcil sie i nie moégl méwi¢. Zona
wezwala pogotowie, jednakze Z. K. zmart. Przyczyna Smierci byt przelom miasteniczny.

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89), akt zgonu Z. K. (k. 10)/

Po $mierci meza J. K. kontaktowala sie z T. K., mowila, ze Z. K. nie pozostawil testamentu. Potwierdzila to w
telefonicznej rozmowie z M. M.. J. K. proponowata dokonanie dzialu spadku po mezu przed notariuszem, w ten
sposob, aby mieszkanie pozostato dla L. K. (1), a reszta majatku zostala podzielona miedzy spadkobiercow. Kwestie
byly omawiane réwniez w czasie spotkania, w ktorym uczestniczyla J. K., L. K. (1) i T. K..

/dowody: zeznania M. M. (k. 89-90), zeznania T. K. (k. 106-107)/

A. K. (1) uczestniczyla w pogrzebie Z. K. i w stypie. Pozostawala w kontakcie telefonicznym z J. K.. Znaja sie od wielu
lat, wspolnie pracowaly. Po pogrzebie, w okresie do sierpnia 2012 r. spotkaly sie dwu- lub trzykrotnie.

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89)/

J. K. powiedziala A. K. (1), ze chciala dokonaé¢ dzialu spadku po Z. K. przed notariuszem, jednakze nie ustalono
wspolnego stanowiska z dzie¢mi Z. K. z pierwszego malzenistwa — T. K. i M. M..

/dowody: zeznania J. K. (k. 87-89)/

W dniu 28 sierpnia 2012 r. A. K. (1) sporzadzila pismo majace potwierdzac tre$c testamentu ustnego Z. K.. W piSmie
wskazano, ze Z. K. oSwiadczyt w dniu 5 listopada 2011 r. swa ostatnia wole, powolujac do calego spadku zone J. K.
i wydziedziczajac dzieci — T. K. i M. M.. W treSci pisma wskazano, ze Z. K. w trakcie wizyty w B. moéwil, ze chce
uregulowaé swoje sprawy majatkowe przed czekajgca go operacja. Pismo zostalo opatrzone podpisami A. K. (1), L.
K. (2)iA. K. (2).

/dowody: pismo z 28.08.2012 r. (k. 41), zeznania Swiadka A. K. (1) (k. 74-75)/

J. K. i L. K (1) w dniu 24 lipca 2012 r. zlozyli przed notariuszem oswiadczenie o przyjeciu po Z. K. spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po Z. K., nie zrzekano sie
dziedziczenia w umowie ze zmarlym.

/dowody: akt notarialny z 24.07.2012 r., Rep. A nr 5224/2012 w aktach I Ns 1788/12/

Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodowej pismu majacemu stwierdzac tre$¢ testamentu ustnego, uznajac, ze
spadkodawca nie ztozyl o§wiadczenia woli majacego stanowic testament ustny, a to z przyczyn oméwionych ponizej.
Skoro nie doszlo do wyrazenia woli przez spadkodawce, w konsekwencji Sad uznal, ze zlozone pismo woli tej nie
potwierdza, a jedynie stanowi dowdd podpisania go przez osoby, ktore opatrzyly pismo swoimi podpisami.

Sad Rejonowy pomingl czynienie ustalen w zakresie istnienia przestanek do wydziedziczenia wnioskodawcow, ktorego
spadkodawca mial dokonaé¢ moca testamentu ustnego, gdyz doszed!l jednak do przekonania, ze takie o§wiadczenie
woli w ogoble nie zostalo zlozone, wobec czego bezprzedmiotowa staje sie ocena czy rzeczywiécie istnialy przestanki do
wydziedziczenia. Zreszta nawet w przypadku uznania testamentu za istniejacy i wazny, czego Sad nie uczynil, jego tresé
— powolanie do spadku w caloéci J. K., wylaczalaby celowo$¢ powyzszej oceny w niniejszym postepowaniu, w ktérym
zadaniem Sadu jest jedynie stwierdzenie kto nabyl spadek. Kwestia ewentualnego wydziedziczenia, aktualizowalaby
sie dopiero w przypadku dochodzenia prawa do zachowku.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zapewnienie spadkowe zloZone przez uczestniczke, z wylaczeniem okolicznosci
dotyczacej sporzadzenia przez spadkodawce testamentu ustnego. Zapewnienie to znalazlo swoje potwierdzenie w
zlozonych dokumentach (aktach stanu cywilnego i akcie notarialnym) i nie bylo kwestionowane przez pozostalych
uczestnikow.



Ustalajac powyzszy stan faktyczny za wiarygodne Sad Rejonowy w Gliwicach uznal zeznania T. K. i M. M..
Whnioskodawcy szczerze zeznali, ze nie utrzymywali kontaktu z ojcem od okolo 2000 roku, wobec czego nie posiadaja
wiedzy dotyczacej jego stanu zdrowia w ostatnich latach. Ich zeznania, w zakresie istotnym dla postepowania,
dotyczyly zreszta okolicznoSci, ktore wlasciwie nie byly kwestionowane przez uczestnikdéw, pozwalaja jednak na
ustalenie cech osobowoéci spadkodawcy i zachowania uczestniczki po $§mierci meza, w szczegdlnos$ci braku jej wiedzy,
aby doszlo do sporzadzenia testamentu i wole dokonania dziatu spadku.

Za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania uczestniczki J. K. w zakresie w jakim dotycza one stanu
zdrowia meza. Posiada ona bowiem najlepsza wiedze w tym zakresie, a nadto jej zeznania koresponduja ze ztozona
dokumentacja medyczna, jak tez takimi okoliczno$ciami wskazywanymi przez §wiadkoéw, jak to, ze spadkodawca
przybyt do nich samochodem, co z kolei pozwolilo na ustalenie, ze co najmniej do 5 listopada 2009 r. zachowywal pelng
sprawno$¢. Mocy dowodu w sprawie Sad Rejonowy odmoéwit zeznaniom J. K. w zakresie dotyczacym sporzadzenia
testamentu ustnego przez Z. K., z przyczyn oméwionych ponizej. W tym samym zakresie i z tozsamych wzgledow za
niewiarygodne zostaly uznane zeznania §wiadkow A. K. (1), E. K. (2) i A. K. (2) na okoliczno$¢ ustnego o§wiadczenia
ostatniej woli przez Z. K..

Sad Rejonowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 1025 §1 ke Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.

Zgodnie z art. 926 § 1 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jak natomiast stanowi art. 926
§ 2 ke, dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z osdb, ktére powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca. Dziedziczenie ustawowe ma
zatem miejsce w nastepujacych przypadkach: po pierwsze, gdy spadkodawca nie sporzadzil w ogble testamentu
albo sporzadzil go, ale p6Zniej skutecznie go odwolal. Po drugie, dziedziczenie ustawowe nastepuje, gdy pomimo
sporzadzenia przez spadkodawce dokumentu nazwanego ,testament”, jego tre$¢ nie zawiera zadnych rozrzadzen co
do powolania spadkobiercy, zatem dokument ten nie stanowi testamentu w rozumieniu art. 941 ke Po trzecie, z
dziedziczeniem na podstawie ustawy mamy do czynienia, gdy sporzadzony testament jest niewazny (co moze wynikac
z niedochowania przepiséw o formie testamentu albo tez moze sie wigza¢ z wadami oSwiadczenia woli testatora). Po
czwarte wreszcie, do spadku powolani zostana spadkobiercy ustawowi w przypadku, gdy zadna z osob, ktore zostaly
powolane testamentem nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (testament jest wtedy co prawda wazny, ale staje sie
bezskuteczny).

Dziedziczenie testamentowe dochodzi do skutku w przypadku wyrazenia przez spadkodawce swej woli w drodze
jednostronnej czynnos$ci prawnej, dokonanej w formie testamentu. Testament, jak wynika z art. 926 i 941 ke, jest
aktem zawierajacym rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, poprzez powolanie do spadku spadkobiercow
wskazanych przez testatora. Testament moze zosta¢ sporzadzony w kilku formach; co do kazdej z nich kodeks cywilny
przewiduje szereg specjalnych wymogow formalnych, wynikajacych ze szczegblnego charakteru tej czynnoSci prawne;j.
Testament sporzadzony w formie nieprzewidzianej ustawa jest testamentem niewaznym, a zatem nie moze prowadzic¢
do skuteczne powolania do spadku osoby w nim oznaczonej

Jak wynika z uregulowan zawartych w kodeksie cywilnym, ustawodawca wyr6znit dwie grupy testamentow — zwykle
iszczegolne. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy testament wlasnoreczny (art. 949 kc), testament notarialny (art. 950
ke) i testament sporzadzony w obecnosci Swiadkow przed niektorymi funkcjonariuszami publicznych, wymienionymi
enumeratywnie przez ustawodawce (art. 951 kec). Testamenty takie moga by¢ sporzadzone w kazdym czasie, a ich
wazno$¢ nie jest uzalezniona od zajécia szczego6lnych, zewnetrznych okolicznoéci, a jedynie od zachowania wymogow
co do sposobu sporzadzenia dokumentu testamentu. Druga grupe testamentoéw stanowia testamenty szczegdlne,
ktére mozna sporzadzi¢ tylko w razie zajScia wyjatkowych okoliczno$ci zewnetrznych (jak np. podréz, wojna),
ktore z réznych przyczyn uniemozliwiaja lub utrudniaja sporzadzenie testamentu w formie zwyklej. Wspdlna cecha
tych testamentow jest ograniczenie czasowe ich stosowania — testament szczegdlny traci bowiem moc z uplywem



szeéciu miesiecy od ustania okoliczno$ci, ktére uzasadnialy niezachowanie formy testamentu zwyktego, chyba ze
spadkodawca zmarl przed uplywem tego terminu (art. 955 zd. 1 kc)

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy powolywali sie na sporzadzenie przez Z. K. testamentu ustnego. Okolicznosci tej
nie potwierdzali wnioskodawcy, zadajac przestuchania §wiadkoéw owego testamentu na okoliczno$c jego sporzadzenia
oraz zaistnienia warunkéw sporzadzenia testamentu w szczeg6lnej formie. Zadaniem Sadu bylo zatem w pierwszej
kolejnosci ustalenie czy w ogole doszlo do wyrazenia ostatniej woli przez Z. K., nastepnie ewentualna — w przypadku
ustalenia pozytywnego — ocena czy zachodzily przestanki do sporzadzenia testamentu w szczeg6lnej formie.

Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca (art. 670 zd. 1 kpc), a zatem i z urzedu moze i powinien prowadzic¢
niezbedne postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, jakie osoby powolane zostaly do dziedziczenia. W
szczegolnosci z urzedu Sad bada, czy sporzadzony zostal testament, a jesli tak — to czy testament ten jest wazny.

Wobec powolywania sie przez uczestnikow na sporzadzenie przez spadkodawce ustnego testamentu, w przedmiotowej
sprawie istotne znaczenie posiada art. 952 kc. Jak wynika zjego § 1, ,,jezeli istnieje obawa rychtej §mierci spadkodawcy
albo jezeli wskutek szczegblnych okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione, spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech
swiadkow”. Dalej ustawodawca zakreélil szczegdlne wymogi odnoszace sie do ustalenia tresci takiego testamentu
— musi by¢ on mianowicie albo spisany, albo tez jego tre$¢ musi by¢ ustalona przed Sadem. I tak, zgodnie z
§ 2, ,tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposdb, ze jeden ze $§wiadkéw albo osoba trzecia
spisze o$wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia
oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj $wiadkowie albo wszyscy
Swiadkowie”. Zgodnie natomiast z § 3, ,w wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposob
stwierdzona, mozna ja w ciggu szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania
Swiadkow zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie jednego ze $§wiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé¢ na zgodnych zeznaniach dwoch swiadkow”. Jak zatem wynika z
przytoczonego unormowania, warunkiem wazno$ci testamentu ustnego jest (1) ustalenie obawy rychlej Smierci po
stronie spadkodawcy, ewentualnie zajScie szczegblnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych (utrudniajacych) testowanie
w formie zwyklej oraz (2) o$wiadczenie woli wobec trzech $§wiadkéw. Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze w przypadku
$wiadkow nie mogg zachodzié przeszkody oznaczone w art. 956-957 ke, a po stronie testatora musi istnie¢ zdolno$¢
testowania, a zatem musi mie¢ on pelng zdolno$é do czynnos$ci prawnych (art. 944 § 1 kc), a ponadto nie moze
skladaé o$wiadczenia bedac: (a) w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
(b) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej treéci, lub (c) pod wplywem grozby (art. 945 § 1 kc). Skuteczno$é testamentu ustnego
zalezy natomiast od prawidlowego stwierdzenia jego treéci — jesli nie zostanie ona ustalona w sposo6b opisany powyzej,
testament ustny pozostanie wazny, ale mimo to bezskuteczny (tak m. in. Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 27.06.1969
r., III CZP 31/69, OSPiKA 1970/4/87; z 28.11.1969 r., III CZP 87/69, OSNCP 1970/6/106; z 6.03.1975 r., III CRN

450/74, OSPiKA 1976/7-8/147).

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku obejmuje jedynie stwierdzenie kto jest spadkobierca osoby
spadkodawcy, a zatem kto wszedl w jej prawa i obowigzki. Jak wskazano powyzej Sad stwierdza nabycie spadku w
oparciu o przepisy ustawy lub rozrzadzenie zawarte w testamencie. Dokonujac fundamentalnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy oceny czy Z. K. sporzadzil testament, Sad zajal w tym zakresie stanowisko negatywne. Wyja$nienia
wymaga przy tym, iz sporzadzone w trybie art. 952 § 2 kc pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu jest dokumentem
prywatnym i stosownie do art. 245 kpc w zw. z art. 952 § 2 ke stanowi dowod, ze spadkodawca zlozyl oSwiadczenie
woli zawarte w tym pi$mie, choéby spadkodawca go nie podpisal. Dopuszczalny zatem jest dowod przeciwny. W
szczegoblnosci wolno prowadzi¢ dowod, ze spadkodawca nie zlozyl o§wiadczenia woli zawartego w tym piSmie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2003 r. IV CKN 174/01, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia
2001 r., VCKN 584/00).



Badaniu Sadu podlegalo zatem w pierwszej kolejnoéci czy istotnie w dniu 5.11.2011 1. Z. K. zlozyl o§wiadczenie o tresci
wskazanej w protokole z 28.08.2012 1., czy zlozyt je wobec 0s6b wskazanych w protokole jako §wiadkowie, wreszcie — w
przypadku pozytywnych wezes$niejszych ustalen - czy w chwili skladania tego o§wiadczenia mial zdolno$é testowania i
dzialal w zamiarze sporzadzenia testamentu. Sad orzekajacy zajal negatywne stanowisko dotyczace dwoch pierwszych
kwestii, uznajac, ze zachodza podstawy do odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow, ktorzy opatrzyli swoimi
podpisami pismo majgce stanowi¢ pisemne stwierdzenie treéci ostatniej woli Z. K.. Sad uznal bowiem, ze ich zeznania,
chot calkowicie zbiezne, stanowia relacje wersji uprzednio uzgodnionej. Zeznania Swiadkow, skladane po uplywie
okresu blisko 2 lat od $émierci spadkodawcy, cechuja sie niezwykla wzajemna spdjnoScia i zbieznoScia. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz z jednej strony $wiadkowie wskazywali, ze o fakcie wyrazenia ostatniej woli przez Z. K. nie powiadomili
wskazywanego spadkobiercy — J. K. uznajac, ze o$wiadczenie bylo sktadane po prostu pod wplywem zlego nastroju
spadkodawcy (k. 73 ,my$my te cala sytuacje potraktowali w ten sposob, ze chyba mial gorszy dzieh”), nastepnie
jednak przywotali niezwykle precyzyjnie przebieg wizyty spadkodawcy. Swiadkowie, catkowicie zgodnie, wskazywali
szczegOly wizyty tak zupelnie nieistotne, ze nie sposéb uzna¢, aby mogli je pamieta¢ po dwoch latach od wizyty, w
szczegblnosci majac na uwadze, Ze znajomo$¢ miala charakter wieloletni i obejmowala wiele spotkan. I tak tez §wiadek
A. K. (2) zeznala ,pamietam, ze siostra mu kawy proponowala, ale nie chcial kawy”, §wiadek A. K. (1) zeznala ,,Z. napil
sie tylko wody bo bylo pod wieczor i powiedzial, ze chce tylko wode”, podczas gdy $wiadek L. K. (2) juz na wstepie
swoich zeznan, w swobodnej wypowiedzi $wiadka wskazal ,ja w miedzy czasie [ kiedy A. K. (1) poszla po A. K. (2) ]
poszedlem po wode, bo nie chcial kawy”. Zreszta juz i z tej wypowiedzi wynika, ze jest to okoliczno$é uzgodniona, gdyz
skoro A. K. (1) zaproponowala kawe a nastepnie udala sie po A. K. (2) to druga z nich nie mogla pamietaé, ze siostra
proponowala Z. K. kawy, gdyz nie byla przy tym obecna. Okolicznoéc¢ ta wyraznie wskazuje, Ze zlozone zeznania nie
mialy charakteru spontanicznego, a jedynie stanowily przekaz o treéci ustalonej przed przeshuchaniem przed Sadem.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, iz nie moze budzié¢ zadnych watpliwoéci, ze $wiadkowie uzgodnili réwniez
uzasadnienie dla przybycia Z. K. do B. i dla wyrazenia przez niego ostatniej woli w szczegblnej formie. Kazdy z nich
zeznal, ze Z. K. powolywal sie na czekajacg go w niedlugim czasie (,,za kilka dni, za tydzien” — zeznania Swiadka A. K.
(2), k. 73) operacje, z tym ze nie wskazal on o jaki cho¢by rodzaj operacji chodzi. Tymczasem w toku postepowania
w sposo6b jednoznaczny ustalono, ze w dniu 5 listopada 2011 r. Z. K. nie posiadal wiedzy, aby czekala go jakakolwiek
operacja. Nie mogl takiej wiedzy posiadaé, poniewaz operacja, ktéra przeszedt w dniu 15 listopada 2011 r. miata
charakter niespodziewany, nagly, nieplanowany. Nie pozostawala tez w zwiazku z przewlekla choroba na jaka cierpial
— miastenia. Byla wynikiem ropnia odbytu i uszkodzenia jelita. Okoliczno$¢ ta w sposob oczywisty wskazuje, ze
Swiadkowie dostosowali tre$¢ swoich zeznan, ale takze pisma majacego po$wiadczac tre$c ostatniej woli spadkodawcy,
do zdarzen, ktore mialy miejsce w okresie p6zniejszym anizeli wizyta Z. K., tj. w dniu 15 listopada 2011 r., ale ktérych to
zdarzen w zaden spos6b swoja §wiadomoscig nie mogl obejmowac spadkodawca. Wynika z tego, ze zeznania dotyczace
sporzadzenia testamentu ustnego stanowia wersje, ktora powstala w pdzniejszym okresie i na potrzeb niniejszego
postepowania.

Nie spos6b pomingé tego, ze w szczegolnosci Swiadek A. K. (1) jest bliska, wieloletnia znajoma uczestniczki, wezel
znajomosci obejmuje takze pozostalych §wiadkow testamentu.

Niezwykla jest takze zbiezno$¢ czasowa sporzadzenia pisma majacego stwierdzic tresé ostatniej woli spadkodawcy z
data wyznaczenia pierwszej rozprawy (pismo 28.08.2012 r., rozprawa 4.09.2012 T.).

Nadto $wiadek A. K. (1) zeznala, ze ,,sama z siebie wiedziala, ze to o§wiadczenie nalezy spisaé” (k. 75), z drugiej jednak
strony miala sie wykazac taka ignorancjg, ze do sierpnia 2012 r. nawet nie przekazala uczestniczce informacji o fakcie
sporzadzenia testamentu ustnego, w ktérym mialaby ona zosta¢ powolana w calosci do spadku.

Nie bez znaczenia sa takze okolicznoéci dotyczace cech osobowych spadkodawcy, a to takie jak jego systematycznosc,
dokladno$¢, maloméwnosé czy skrytosé oraz rodzaj wykonywanej pracy (wojskowy, szef obrony cywilnej w UW,
pracownik kancelarii tajnej w Sadzie). Wszystkie te cechy osobowe podwazaja wiarygodno$¢ twierdzenia, aby
posiadajac przeciez chocby podstawowa wiedze dotyczaca kwestii prawnych, spadkodawca zdecydowal sie na
sporzadzenie testamentu w formie ustnej. Nie chcgc przeciez poruszaé¢ tematu $émierci w rozmowach z zona, na



co wskazywala uczestniczka i Swiadkowie, zdecydowanie bardziej racjonalnym zdaje sie sporzadzenie testamentu
w formie aktu notarialnego anizeli przekazanie jego tresci wspolnym znajomym matzonkoéw. O ile wiarygodna jest
towarzyska wizyta w B., o tyle jej spontaniczny charakter - bez uprzedniego ustalenia czy spadkodawca zastanie tam
jednoczesénie trzy osoby mogace by¢ $§wiadkami testamentu — czyni nielogicznym, aby spadkodawca udat sie tam z
zamiarem czynienia rozrzadzen na wypadek swojej $mierci.

Te wszystkie okoliczno$ci, ze szczegbdlnym znaczeniem faktu, ze wbrew zeznaniom wszystkich swiadkéw spadkodawca
nie posiadatl wiedzy, ze zostanie poddany operacji, spowodowaly, doprowadzily do wniosku, iz Z. K. nie sporzadzil
ustnego testamentu, a twierdzenia uczestnikobw postepowania w tym przedmiocie stanowia wersje uzgodniona przez
te osoby ze Swiadkami w celu zapewnienia uczestniczce wylacznego prawa do spadku.

Ostatecznie nalezy zauwazyé¢, iz nawet w przypadku przyjecia, ze Z. K. wyrazil w dniu 5 listopada 2011 r. w obecnoéci
trzech $wiadkéw swa ostatnia wole, czego Sad nie czyni, okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy nie pozwalaja na
przyjecie, iz spetnione zostaly przestanki warunkujace sporzadzenie testamentu w formie ustnej. W szczegblnoéci nie
zostal spelniony warunek ,obawy rychlej $mierci”. Pomijajac rozlegle orzecznictwo dotyczace kwestii czy obawa ta
winna mie¢ charakter obiektywny, subiektywny czy tez obiektywno-subiektywny, nalezy jedynie zauwazy¢, iz obawa
ta musi niewatpliwe zachodzi¢, na skutek naglego zdarzenia rodzi¢ w nim przekonanie o rychlej $émierci. Inaczej
jest jednak w przypadku, gdy rozwoj trwajacej od pewnego czasu choroby jest w miare rownomierny. W stanach
chorobowych, ktore nieuchronnie prowadzg do $mierci, ustawowa przestanke obawy rychtej Smierci mozna uznaé za
spelniong woweczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie wskazujace na nadzwyczajna blisko$¢ czasowa
Smierci spadkodawcy (por. postanowienie SN z 25 lipca 2003 r. V CKN 120/02, postanowienie SN z 15 kwietnia 2003
r., VCK9/02).

W niniejszej sprawie ustalony stan faktyczny w zaden sposéb nie pozwala na przyjecie, iz u Z. K., cierpigcego na
przewlekla chorobe — miastenie — obawa taka, nawet w sensie subiektywnym, zaistniala. Jak wynika bowiem z
dokonanych ustalen, stan Z. K. byt stabilny, przyjmowat leki na miastenie, ,,funkcjonowal bardzo dobrze” jak zeznala
jego zona, jeszcze w dniu 1 listopada 2011 r. zajmowal sie wymagajaca pelnej opieki matka uczestniczki, pracowal,
a w dniu 5 listopada 2011 r. odbyl podro6z, samodzielnie prowadzac samochdd celem odwiedzenia grob6w zmarlych
znajomych.

Jego zachowanie w zaden spos6b nie pozwala na przyjecie, iz zachodzila ,obawa rychlej $mierci”, nawet w sensie
subiektywnym. Przeciwnie, uczestniczka J. K. zeznala, ze pierwszy raz o $mierci jej maz moéwil po operacji z 15
listopada 2011 r., weczeéniej taki temat nie byl poruszany, a zadne z zachowan meza ani tez stan jego zdrowia nie
zdradzalo, aby obawa taka istniala. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z wylaczeniem zeznan
swiadkow, iz ,,Z. K. obawial sie operacji, ktorej mial zosta¢ poddany za kilka dni”, ktore — jak wskazano powyzej —
nalezalo uznaé za nieprawdziwe. Majac jednak na uwadze dokonana przez Sad ocene, ze spadkodawca nie wyrazil
ostatniej woli w dniu 5 listopada 2011 r., dalsze rozwazania w tym zakresie Sad uznaje za zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. postanowil:

1) stwierdzié, ze spadek po Z. K., synu E. i J., zmarlym dnia 25 stycznia 2012 roku w G., ostatnio stale zamieszkalym
w G. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza:

-zonaJ. K. corkaJ.iA.;
-synT.K.,synZ.iJ.;
-corka M. M., corkaZ.1J.;
-syn L. K. (1), syn Z.iJ.

po 1/4 (jednej czwartej) czeSci kazde z nich;



« umorzyc¢ postepowanie w przedmiocie wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza;
« kosztami postepowania obciaza wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Orzeczenie takie zapadlo wobec ustalen, dyskwalifikujacych twierdzenie o sporzadzeniu przez spadkodawce
testamentu ustnego, co spowodowalo, iz stwierdzenie nabycia spadku w sprawie nastapilo w oparciu o art. 931
§ 1 kc. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, iz nabycie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem inwentarza, a to
z uwagi na to, iz uczestnicy postepowania — J. i L. K. (1) zlozyli skuteczne o$wiadczenie o nabyciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (akt notarialny z 24 lipca 2012 r.) oraz to, ze wnioskodawcy nie zlozyli Zadnego
o$wiadczenia w przewidzianym terminie, skutki nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego ze
spadkobiercow rozciagaja sie na pozostalych spadkobiercow (art. 1012 ke, art. 1015 § 1 ke i art. 1016 ke).

Umarzajac postepowanie w czeSci Sad Rejonowy wskazal jako podstawe w art. 512 § 1 kpc i art. 355 kpc w zwigzku
z art. 13 § 2 kpc, gdyz wycofaniu wniosku w czesci na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. nie sprzeciwil sie zaden
z uczestnikow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy w Gliwicach orzekt zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 § 1 kpc wskazujac
jednak, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow postepowania, istniala przestanka do
stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw, jednakze wobec fakultatywnego charakteru tego przepisu (art. 520 § 2 kpc),
orzekl o kosztach postepowania w oparciu o zasade og6lna rozlozenia ich ciezaru w postepowaniu nieprocesowym.

Apelacje od tego postanowienia ztozyli uczestnicy zaskarzajgc je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie,
ze J. K. dziedziczy w caloSci spadek po swoim mezu na podstawie testamentu ustnego z dnia 5 listopada 2011 r.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach celem
ponownego rozpoznania oraz zarzucili mu:

« niewyja$nienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez niepowolanie bieglego
lekarza, ktory mog} stwierdzié, czy w dniu 5 listopada 2011 r. istniala obawa rychlej $mierci Z. K.,

+ bledna ocene zeznan przestuchanych §wiadkow testamentu ustnego, a w konsekwencji btedne ustalenia faktyczne
i przyjecie, ze nie byto obawy rychlej Smierci, a mialo to wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu podniesli, Ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze nie doszlo do sporzadzenia testamenty
ustanego, a prawie wszystkie czynno$ci zostaly dokonane przez Sad, ktéry nie wydawal orzeczenie, bo na ostatniej
rozprawie doszlo do zmiany sedziego, dlatego tez ocena zeznan $wiadkow testamentu ustnego przez Sad, ktory ich
nie przesluchiwal jest sprzeczna z zasada bezposrednio$ci i miala wplyw na ocene ich wiarygodno$ci, a gdyby Sad
przeshuchal tych swiadkow osobiécie poczynilby inne ustalenia.

Nadto przedlozyli:
« pismo z dnia 8 listopada 2011 r. z informacja o wizycie lekarskiej w tym dniu,
« karte informacyjna szpitala wojskowego z dnia 12 listopada 2011 .

wnoszac o dopuszcezenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ stanu zdrowia spadkodawcy w dniu ich wydania
i ustalenia czy stwierdzone dolegliwo$ci mogly powodowaé goraczke oraz kiedy powstaly i wskazujgc, ze nie zostaly
wezeéniej przedlozone, albowiem pelnomocnikowi uczestnikow okazano je dopiero po doreczeniu uzasadnienia
postanowienia i nie mial mozliwo$ci ich wezesniejszego przedstawienia oraz zawnioskowania dowodu.

Przedlozyli takze historie choroby A. M. z 11 kwietnia 2012 r. wskazujac, ze w okresie od 30 marca 2012 r. do 6
kwietnia 2012 r. przebywala ona w szpitalu, a uczestniczka J. K. jest jej corka i jedyna opiekunka, a matka wymaga
stalej opieki, co uzasadnia rzadkie kontakty uczestniczki ze $wiadkami testamentu wnoszac o dopuszczenie dowodu
z tego dokumentu.



Z}ozyli takze wniosek:

+ 0 dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka A. P., ktory jest lekarzem i ma wiadomo$ci na temat stanu
zdrowia spadkodawcy i moze stwierdzié, czy 5 listopada 2011 r. lub weze$niej wystepowata u spadkodawcy obawa
rychlej Smierci,

« 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$é ustalenia czy u spadkodawcy istniala obawa
rychlej Smierci w dniu 5 listopada 2011 r. lub wczedniej oraz czy miala charakter subiektywny, czy obiektywny
podajac, ze dowod ten mogl by przeprowadzony przez Sad z urzedu w sytuacji gdy wnioskodawcy twierdzili, ze
nie doszlo do sporzadzenia testamentu.

Wskazali rowniez, ze w dniu 8 listopada 2011 r. lekarz przepisal spadkodawcy czopki im leki przeciwbo6lowe, a z uwagi
na to, ze bole w okolicach plecéw i kregostupa nie ustepowaly spadkodawca 12 listopad 2011 r. skontaktowat sie z
chirurgiem i w poniedzialek zostal przyjety do szpitala wojskowego.

Wedlug uczestnikdéw zachodzila obawa rychlej §mierci spadkodawcy, gdyz:

» powolywal sie on na majaca nastapi¢ operacje, dolegliwoéci b6lowe wystepujace u niego 5 listopada 2011 r. byly —
wg niego — nastepstwem dolegliwo$ci odbytu, a ich przyczyny jeszcze nie znal, ale przypuszczal, ze ma to zwigzek
z zylakami odbytu,

« mial miastenie i w kazdej chwili mogl by¢ wywolany przetlom miasteniczny wywolany stresem.

Ponadto podali, ze zeznania J. K. zlozone na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. sg nieécisle, a ustalenia Sadu
Rejonowego, ze nie doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego oraz ze nie zachodzila obawa rychlej $émierci sa
oczywiScie niestuszne.

Whnioskodawcy zlozyli odpowiedz na apelacje wnoszac o utrzymania zaskarzonego postanowienia w mocy i wskazali,
ze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu jest nietrafny, gdyz w toku postepowania, takze nieprocesowego
obowiazuje zasada kontradyktoryjnos$ci i to uczestniczy powinni wykazaé zglaszane okolicznosci faktyczne, a poza
tym uczestnicy nie skladali zadnych wnioskéw dotyczacych ustalenia czy zachodzila obawa rychlej $mierci, tym
bardziej, ze z materialu dowodowego wynika, ze nigdy nie doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego, co Sad
wywio6dl oceniajac zeznania Swiadkow. Takze pozostale zarzuty sa bezpodstawne. Jednocze$nie wnieéli o pominiecie
zgloszonych wnioskéw dowodowych, albowiem mogly by¢ zgloszone przez sadem pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i dlatego zostal oddalona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w Gliwicach sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy przyjmuje
je jako wlasne. Takze dokonana ocena przeprowadzonych dowodoéw jest prawidlowa i logiczna, w zaden sposéb nie
moglo wiec doj$¢ do przekroczenia zasady swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego.

Apelacja podnosi w zasadzie trzy zarzuty, pierwszy dotyczy braku ustalenia czy istniala obawa rychlej $émierci
spadkodawcy, drugi nieprawidlowego ustalenia, ze nie doszlo do sporzadzenia przez niego testamentu ustnego, a
trzeci, iz w sprawie orzekla sedzia, ktora nie przeprowadzila calosci postepowania dowodowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe uczestnikéw zlozone w apelacji, albowiem
mogly one zosta¢ powolane przez Sadem Rejonowym, a sam fakt, Ze o dokumentach pelnomocnik uczestnikow
dowiedzial sie dopiero po doreczeniu odpisu uzasadnienia postanowienia nie stanowi jeszcze przestanki do
dopuszczenia dowodu, albowiem uczestniczka wiedziata o tych okolicznoéciach i dysponowala tymi dokumentami,
dotycza one bowiem okresu sprzed zgonu spadkodawcy (pismo z dnia 8 listopada 2011 r. z informacja o wizycie
lekarskiej w tym dniu i karta informacyjna szpitala wojskowego z dnia 12 listopada 2011 r.), z kolei historia choroby A.



M. z 11 kwietnia 2012 r. wskazujaca, ze w okresie od 30 marca 2012 r. do 6 kwietnia 2012 r. przebywala ona w szpitalu
mogla by¢ powolana juz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, a poza tym nie ma takze zadnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy, gdyz nawet §wiadkowie testamentu wskazali, ze dopiero o jego sporzadzeniu powiedziala A.
K. (1) wsierpniu 2012 r., a jej kontakty z uczestniczka J. K. do tego czasu byly 2 — 3 krotne i takie tez sa ustalenia Sadu
Rejonowego. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na treéci art. 381 kpc, art. 227 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpc.

Sad Okregowy nie dopuscil takze zawnioskowanych dowodéw z przestluchania §wiadka i z opinii bieglego, albowiem
mogly by¢ zlozone w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. W tym zakresie Sad Okregowy oparl sie na tresci
art. 381 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

Jednocze$nie powyzsze wnioski dowodowe zostaly zgloszone na okolicznoéé ustalenia czy u spadkodawcy w dniu 5
listopada 2011 r. istniala obawa rychlej $mierci, a w rozpoznawanej sprawie pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie
czy doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego. Ustalenie, ze do takiego o§wiadczenia woli nie doszlo musi skutkowac
brakiem potrzeby przeprowadzenia takich wnioskow dowodowych, natomiast w innej sytuacji wnioski te nalezaloby
uwzgledni¢. Wszystko zalezy w tej czesci od pierwszorzednego ustalenia — czy doszlo do sporzadzenia testamentu
ustnego — a zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Rejonowego taki testament nie zostal ztozony.

Zasadniczym zarzutem apelacji jest wskazanie, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo ustalil, iz spadkodawca Z. K. nie
pozostawil testamentu. Uzasadnieniem tego zarzutu jest to, iz zeznania $§wiadkoéw testamentu ustnego ocenial Sad,
ktory ich nie przestuchiwal, co jest sprzeczne z zasada bezposrednio$ci i mialo wplyw na ocene ich wiarygodnosci, bo
gdyby Sad przestuchal tych §wiadkéw osobiScie poczynilby inne ustalenia.

Z tym zarzutem apelacji nie mozna sie zgodzi¢, albowiem w toku postepowania cywilnego (zaréwno procesowego
jak i nieprocesowego) nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie dowodéw juz przeprowadzonych w jego trakcie,
gdy dochodzi do zmiany osoby sedziego, gdyz obowigzuje w tym zakresie unormowanie art. 323 kpc w zwiazku z
art. 13 § 2 kpc wskazujace, iz orzeczenie moze by¢ wydane jedynie przez sedziéw, przed ktérymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezposérednio jego wydanie. W rozpoznawanej sprawie postanowienie wydala sedzia prowadzaca
ostatnig rozprawe i zasada bezposrednioéci zostala tutaj zachowana. Ponadto, co nalezy podnies$¢, a co uczestnicy
traktuja takze jako zarzut — sedzia prowadzaca ostatnia rozprawe przestuchala takze uczestniczke, pomimo tego, ze nie
miala ona by¢ przestuchana, gdyz przestuchano ja wezeéniej. To wskazuje na fakt, iz gdyby sedzia miala watpliwosci co
do przeprowadzonych dowodéw, to zdecydowalaby sie na ich ponowne przeprowadzenie. Takich watpliwosci jednak
nie miala i Sad Okregowy takze takich watpliwosci nie nabral.

Ponadto uzasadnienie przez Sad Rejonowy powoddw, dla ktérych nie dal wiary zeznaniom $wiadkow jest logiczne
i potwierdzone w materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze spadkodawca nie przyjechal do A. K. (1), aby zlozyc
testament ustny (nie jechal do niej w tym celu). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spadkodawca 5 listopad
2011 r. mieszkajacy w G. pojechal do B. sam i to samochodem, wg $wiadkéw po to, by zlozy¢ testament ustny,
gdyz obwial sie rychlej $mierci. Okolicznoéc¢ ta jest niewiarygodna zaréwno z przyczyn wskazanych obszernie w
uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, ale takze dlatego, ze przy takich okoliczno$ciach swiadkowie wypuscili spadkodawce,
bedacego w obawie rychlej $mierci, w droge z B. do G. samotnie samochodem, a takie ich zachowanie jest nielogiczne,
gdyz przy obawie rychlej §mierci powinni co najmniej zadbaé o jego stan zdrowia, chociazby wzywajac pogotowie.
Samo zas$ to, ze wypuscili spadkodawce samego w kilkudziesieciokilometrowa podréz samochodem, wieczorowa pora
wskazuje, ze nie rozmawiali z nim o obawie rychlej $mierci, nie mieli zastrzezen co do jego zdrowia, a co za tym
idzie spadkodawca nie mowit im nic o testamencie, ani nie prosil A. K. (1), by co$ zapisywala. Gdyby bylo inaczej, to
zaraz po jego $mierci A. K. (1) poinformowalaby J. K. o sporzadzeniu testamentu ustnego i niezwlocznie sporzadzila
jego tekst na piSmie, aby nie zatraci¢ nic z tego co spadkodawca powiedziat i skorzystaé z zapiskow dokonanych na
jego polecenie. Informacja za$ o testamencie zgloszona J. K. na cmentarzu ponad poé} roku po $§mierci spadkodawcy,
bez weze$niejszego jakiegokolwiek poinformowania jej o tym testamencie ustnym jest niewiarygodna i nielogiczna.
Tak samo jak nielogiczne jest thumaczenie tego tym, iz §wiadkowie uwazali, ze spadkodawca zalatwil swoje sprawy
majatkowe, dlatego o tym nie moéwili, a przeciez nawet o to nie pytali, bo bezposrednio po pogrzebie — na stypie
— A. K (1) i J. K. o testamencie i o sprawach majatkowych nie rozmawialy, dlatego tez wizyta spadkodawcy w



dniu 5 listopada 2011 r. nie mogla wigza¢ sie dla §wiadkow ze zlozeniem testamentu, lecz byla normalna wizyta
kurtuazyjna. Ponadto nic nie stalo takze na przeszkodzie, by ten testament w dniu 5 listopada 2011 r. spisaé i podpisaé
takze przez spadkodawce, gdyz byl wowczas obecny (jak wskazuje A. K. (1) okolo godziny), byli $wiadkowie i nic
nie stalo na przeszkodzie, aby tak uczyni¢. Dokonywanie za$ spisania treSci testamentu ustnego po uplywie ponad
p6l roku od $mierci spadkodawcy przy wezeéniejszym braku informowania kogokolwiek, w tym takze wskazanej w
rzekomym testamencie spadkobierczyni, pomimo kontaktow z nig, jest niewiarygodne i pozbawione zasad logicznego
postepowania. O ile mozna uzasadni¢ logicznie p6zne sporzadzenie dokumentu testamentu, o tyle w zaden sposob nie
da sie w okolicznoSciach sprawy uzasadnié logicznie braku informacji o nim przez tak dtugi okres czasu oraz braku
przeprowadzonej rozmowy na ten temat z J. K., ktorej ta sprawa dotyczyla, a przeciez jezeli spadkodawca o§wiadezyt
swoja ostatnia wole, to musialo to by¢ dla niego istotne i chcial, aby taka jego wola pozostala.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna mie¢ takze watpliwoSci, ze protokél spisania testamentu
ustnego zostal sporzadzony tylko na potrzeby postepowania sadowego. Tym bardziej, ze J. K. nie wiedziala nic
o tym testamencie do sierpnia 2012 r., a nawet 24 lipca 2012 r. wskazala w o$wiadczeniu o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, ze spadkodawca testamentu nie sporzadzil.

Zeznania A. K. (1) wskazujace, Ze nie pytala o sprawy majatkowe rodziny na stypie oraz nie rozmawiala na temat
testamentu sa nielogiczne, gdyz wlasnie wéwczas, badz w krotkim okresie po stypie logicznym byto powiadomienie J.
K. o testamencie, ale nikt tego nie zrobil, gdyz testament nie zostal sporzadzony, w przeciwnym razie taka informacja
o zlozonym o$wiadczeniu dotartaby do J. K.. Kompletnie niezrozumialym i nielogicznym jest brak informacji o
testamencie ustnym pomimo kontaktowania sie A. K. (1) z J. K., a to wskazuje takze na okoliczno$¢, iz testament ten
nie byt sporzadzony.

Ponadto zar6éwno z tre$ci spisanego testamentu, jak i z zeznan $wiadkéw wynika, ze spadkodawca obawial sie
czekajacej go operacji, ale przeciez w dniu 5 listopada 2011 r. zaden zabieg operacyjny nie byt u niego przewidywany.
Nawet J. K. wskazala, ze spadkodawca w listopadzie 2011 r. nie mial zaplanowanej operacji, a ta ktéra mial w polowie
tego miesigca byla operacja nagla /k. 108/.

W takim stanie sprawy nie mozna bylo dokona¢ innej oceny, niz ta, ze Z. K. nie zlozyt swojej ostatniej woli w formie
testamentu ustnego, a zarzuty apelacji w tym zakresie sa bezpodstawne. Tym bardziej, ze z zeznan Swiadka A. K. (2)
/k. 72 — 74/ wynika, iz potraktowali sytuacje zaszla 5 listopada 2011 r. jakoby spadkodawca mial gorszy dzien, co
prowadzi do wniosku, ze nie mogli traktowac jego o$§wiadczen zlozonych w tym dniu jako testamentu, taki bowiem
musi mieé¢ forme solenng — spadkodawca musi chcie¢ zlozy¢ testament, a §wiadkowie muszg wiedzie¢ o tym, ze jest
to testament, i ze sa $wiadkami testamentu ustnego. Co wiecej nawet spadkodawca rozmawiajac w szpitalu w C.,
w listopadzie 2011 r., z J. K. nie wspomniatl jej o zlozonym testamencie /zeznania uczestniczki J. K. k. 88/ mimo
tego, ze moéwil, aby o jego stanie zdrowia nie powiadamia¢ dzieci z pierwszego malzenstwa i mimo tego, ze — jak
wskazala uczestniczka — powiedzial, ze nic od niego nie dostang. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w A. K. (1) zeznala /
k. 75/, iz miala Swiadomo$¢, ze spadkodawca sklada ostatnig wole, ale to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniem A.
K. (2) /k. 73/, ktéra wskazala, ze mysleli (§wiadkowie), iz spadkodawca mial zly dzien oraz kolejnymi faktami, a
to brakiem poinformowania uczestniczki o testamencie niezwlocznie po stypie, spisaniem testamentu dopiero po
poinformowaniu przez uczestniczke o problemach ze sprawami spadkowymi /k.74/, a takze z samym zeznaniem A. K.
(1), ktora podaje, ze wiedziala, iz ta ostatnia wole nalezy spisaé, ale wczesniej nie wiedziala, ze to bedzie potrzebne /
k. 75/ - to wzajemnie sie wyklucza. Z tych powod6w nie mozna takze da¢ wiary A. K. (1) co do tego, iz spadkodawca
zlozyl ostatnia wole w dniu 5 listopada 2011 1.

Dlatego tez w zaden sposéb nie mozna przyjaé, iz w dniu 5 listopada 2011 r. spadkodawca zlozyl testament ustny, gdyz
Swiadkowie testamentu musza by¢ Swiadomi swej roli (por. M. Pazdan: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow
450 — 1088, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, tom II s. 1053 — 1054), a nadto po stronie testatora
musi zachodzi¢ wola i §wiadomos$é dokonywania czynno$ci na wypadek $mierci (por. op. cit., s. 1008). Z zebranego
za$ materialu dowodowego wynika, ze $wiadkowie nie uwazali siebie wowczas za bedacych §wiadkami testamentu,
po to przywolanymi, ale ocenili sytuacje tak, ze spadkodawca miat zly dzien. To thumaczy fakt wypuszczenia go z B.



wieczorem w samotna jazde samochodem do G. i brak kontaktu, chociazby telefonicznego od tego dnia, aby ustali¢
czy co$ mu sie nie stalo. Gdyby bowiem spadkodawca zlozyt testament bedac w obawie rychlej Smierci, to nawet przy
zalozeniu, ze Swiadkowie postgpili roztropnie, rozsadnie i logicznie wypuszczajac go w samotng podroéz, to zasadnym
ilogicznym wydawalo sie co najmniej telefoniczne ustalenie, czy wszystko z nim w porzadku. Tym bardziej, ze — jak
wskazuje A. K. (1) /k. 75/ — gdyby spadkodawca zmart 6 listopada 2011 r. na pewno powiadomila by o testamencie
uczestniczke, natomiast w takiej sytuacji nielogiczne byt brak powiadomienia jej po jego Smierci w styczniu 2012 r.
Wytlumaczeniem tego moze by¢ tylko to, ze spadkodawca takiego testamentu nie zlozyl.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze jezeli $wiadkowie uwazali, iz pomimo zlozenia testamentu ustnego spadkodawca
sformalizowal swoja ostatnia wole pdzniej, to brak jakiegokolwiek wytlumaczenia czemu, ze nie starali sie tego w
zaden sposob ustali¢, a przeciez A. K. (1) kontaktowala sie z uczestniczka.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz przeprowadzony dowodd z toku postepowania apelacyjnego, z postanowienia o
odmowie wszczecia Sledztwa w stosunku do $§wiadkéw co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kk z uwagi na brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego /k. 142 — 145/ nie moze mie¢ wplywu na
ocene ich zeznan dokonang w toku postepowania cywilnego (por art. 11 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc), tym bardziej,
ze 7 uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze wersji przedstawionej przez Swiadkow nie sposob zweryfikowa¢é z
uwagi na uplyw czasu i $§mieré¢ spadkodawcy, a nadal pozostaja niewyjasnione okolicznoéci zdarzenia, co powoduje,
ze konieczne jest zastosowanie zasady in dubio por reo. Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, ocena zeznan §wiadkéw
dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, a polegala ona nie tylko na rozpytaniu $§wiadkéw, ale takze na

analizie calego zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, z ktérego wynika, iz spadkodawca nie
sporzadzil testamentu ustnego.

Negatywne rozpoznanie zarzutu apelacji dotyczacego ustalenia, iz nie doszlo do sporzadzenia testamentu czyni
bezprzedmiotowym rozpoznanie pozostatych jej zarzutow, albowiem, aby méc méwic o dziedziczeniu testamentowym
konieczny jest testament. Dlatego tez Sad Okregowy nie rozpoznawal blizej pozostalych zarzutéw, gdyz przyjal, iz
ustalenia w zakresie braku testamentu spadkodawcy dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, a co za tym idzie
nie bylo potrzeby prowadzenia z urzedu postepowania w celu ustalenia czy istniala obawa rychlej $mierci.

W ogole bezzasadny jest zarzut, iz sedzia wydajaca postanowienie w sprawie nie przeshuchiwata swiadkéw, albowiem
gdyby byla potrzeba ponownego ich przestuchania Sad Rejonowy na pewno takiego przestuchania dokonalby, co
wyraznie wynika z protokotu z dnia 21 czerwca 2013 r. /k. 106 — 109/, gdzie pomimo zaplanowania przestuchania tylko
uczestnika T. K., nadto sad uzupehiajaco przestuchal uczestniczke J. K., a jak juz wyzej wskazano w toku postepowania
cywilnego nie ma potrzeby przeprowadzania ponownie dowodéw juz przeprowadzonych w toku postepowania, gdy
dochodzi do zmiany osoby sedziego, albowiem obowigzuje w tym zakresie unormowanie art. 323 kpc w zwiazku z
art. 13 § 2 kpc wskazujace, iz orzeczenie moze by¢ wydane jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezposérednio jego wydanie. W rozpoznawanej sprawie postanowienie wydala sedzia prowadzaca
ostatnig rozprawe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, art. 926 § 1 ke, art. 941 ke i art. 931
ke, nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 520 § 3 kpc w zwiazku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. Z 2013 r., poz. 461) i § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, albowiem uczestniczy
przegrali sprawe w zakresie zlozonej apelacji, a interesy wnioskodawcdw i uczestnikow sg sprzeczne, a w samej sprawie
zasadnie zakwestionowano wazno$¢ testamentu.
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