Sygn. akt III Ca 1664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Danuta Morys — Wozniak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko A. C. (C.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 773/11

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1664/13

UZASADNIENIE

Powbd W. G. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. domagal
sie zasadzenia od pozwanego A. C. kwoty 4.735,19 zl i odsetek ustawowych od kwoty 4.000 z} od dnia 1 czerwca 2011
r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w okresie wrzesien — pazdziernik 2009 r. pozwany w budynku powoda pod
adresem ul. (...) w R. podjal sie prac budowlanych polegajacych na wykonczeniu ubikacji, lazienki oraz polozeniu
plytek podlogowych w kuchni, wiatrolapie i na balkonie z powierzonego materiatu. Na $cianach lazienki oraz ubikacji
kladzione byly plytki P. modele T. i M. razem z elementami dekoracyjnymi. T. to plytki wykonczone na wysoki poler.
Pozwany nie zastosowal nalezytej starannoSci w obchodzeniu sie z powierzonym materialem. Po uloZeniu plytek
w ubikacji rozprowadzil fuge zuzytym narzedziem metalowym powodujac widoczne zarysowania plytek. Z powodu
uszkodzenia pozwany wymienil wiekszos¢é plytek w ubikacji. Plytki polozone w lazience i ubikacji posiadaja ostre



krawedzie (sa przystosowane do kladzenia bez fugi). Pozwany nie zachowal nalezytej ostroznosci doprowadzajac do
uszkodzenia wielu krawedzi poprzez uszczerbienie lub odlupanie. Niektore plytki zostaly wymienione. Koszt zakupu
dodatkowych plytek z powodu zarysowan i uszkodzen ponidst powod. Kwota zakupu 686,53 z} stanowi bezposrednig
szkode powoda. Po wymianie pozwany ponownie doprowadzil do uszkodzenia niekt6érych z wymienionych elementow.
28 pazdziernika 2009 r. przed odbiorem prac powod sporzadzit 4 strony notatek z lista usterek i uszkodzen
plytek w lazience i ubikacji. Powo6d wskazal, ze na szkode sklada sie uszkodzenie plytek oraz koszty robocizny
wymiany uszkodzonych plytek. Na podlodze w lazience zostaly polozone plytki C. (...) w wykonaniu wysoki poler.
Z powodu zabrudzenia trudnym do usuniecia materialem (prawdopodobnie gruntem) pozwany mechanicznie
wyczyscit 3 z plytek doprowadzajac do ich miejscowego zmatowienia. Ponadto 1 plytka podlogowa K. w lazience
i plytki gresowe M. M. N. G. polozone na balkonie pekly. W trakcie prowadzenia na poddaszu przewodéw pod
lampy w lazience pozwany naruszyl izolacje cieplng sufitu nad lazienkg. Doprowadzilo to w trakcie zimy do
skraplania pary wodnej w miejscach wystawionych na mroéz co w konsekwencji doprowadzilo do odchodzenia ptatami
farby. Naruszona izolacja powodowala réwniez bezposrednio straty ciepla przekladajac sie na koszty ogrzewania
lazienki. Powdd wskazal, ze inne szkody wyrzadzone przez pozwanego to: zle zamontowana kratka odptywu kabiny
prysznica, zle zamontowana bateria termostatyczna kabiny, zarysowana powierzchnia wanny akrylowej na skutek
zle przeprowadzonego czyszczenia, zle zamocowane 2 lampy $cienne z gniazdkami elektrycznymi, wydostawanie sie
zapachdéw kanalizacji na lazienke, uszkodzenie izolacji cieplnej instalacji sptukiwania wody, mechanicznie uszkodzony
anemostat nad prysznicem.

Powdd wskazal, ze zglosil reklamacje pozwanemu na wybrane usterki telefonicznie 6 grudnia 2010 r. oraz pismem z
dnia 4 stycznia 2011 r. Poniewaz pozwany nie odpowiedzial na zgloszenie, pismem z dnia 1 maja 2011 r. zostal wezwany
do wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt I C 773/11, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.735,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.000 zl od dnia 1 czerwca
2011 r. oraz kwote 237 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W ustawowym terminie pozwany A. C. wniost sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 22 lutego 2012 r., w ktérym wniost
o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w caloSci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd odbieral wykonane roboty etapami, placac za nie na biezgco. Jesli mial zastrzezenia do jakosci wykonanej
pracy, potracal usterki z zaplaty. Lacznie z uméwionej kwoty 7.000 z} powdd potracit pozwanemu 900 zl. Po uplywie
poétora roku od zakonczenia prac, pozwany otrzymal pismo od powoda, ze tuszczy mu sie farba w lazience na
suficie i o usterce, ktéra ujawnila sie na ubikacji. Pozwany wskazal, ze wyja$nil powodowi, ze przyczyng luszczenia
farby jest nieprawidlowa wentylacja lazienki, ktéra radzil sprawdzi¢, a odno$énie usterek na ubikacji stwierdzil, ze
poltoraroczne uzywanie urzadzenia mogto doprowadzi¢ do powstania uszkodzen. Cechg odrézniajaca umowe o dzieto
od umowy o roboty budowlane, a w tym wypadku wykonczeniowe, jest wspoldzialanie inwestora z wykonawca w
zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia. To powdd decydowal o rodzaju i jakoSci materiatow
budowlanych, ktérymi wykaniczal sw6j dom. Pozwany nie sprawdzal, czy wszystkie byly prawidlowej jakoSci i
gatunku. Sam ze swej strony roboty wykonywal starannie i terminowo, otrzymujac za nie wynagrodzenie cze$ciowe,
niejednokrotnie nizsze od uméwionego, gdyz z potragconymi przez powoda kwotami ,za usterki”. Ostatecznie jednak
powdd zaakceptowal prace pozwanego i wyplacil mu za nie wynagrodzenie.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. I C 773/11, w catoéci; oddalil powodztwo; zasadzit od powoda W. G. na rzecz
pozwanego A. C. kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w okresie wrzesien — pazdziernika 2009 r. pozwany A. C. wykonywal w domu,
ktorego wlascicielem byt powod W. G. przy ul. (...) w R. prace wykonczeniowe w pomieszczeniach ubikacji i lazienki
a nadto polozyl plytki podlogowe w kuchni, wiatrolapie i na balkonie. Strony umoéwily sie, ze za wykonane prace



pozwany otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 7.000 zl platne w transzach po zakonczeniu poszczegblnych etapow
prac. Po zakonczeniu prac w ubikacji polozonej na parterze budynku powdd zauwazyl, ze porysowane sa plytki §cienne.
Strony uzgodnily, ze pozwany wymieni porysowane plytki na nowe. Pow6d w dniu 14 pazdziernika 2009 r. zakupil
nowe plytki (...) i listwy ozdobne (...) za taczna kwote 686,53 zl. Pozwany zdemontowal uszkodzone plytki $cienne
w ubikacji i polozyl nowe zakupione przez powoda. Przy rozliczeniu za wykonanie prac wykonczeniowych w ubikacji
powdd potracil pozwanemu z wynagrodzenia naleznego za ten etap prac koszt zakupu nowych plytek w wysokoéci
686,53 zl. W lazience na poddaszu pozwany potozyl plytki na §cianach i podlodze, zamontowat kabine, odplyw, wanne,
ubikacje typu G. i oSwietlenie. Wieszajac miske klozetowa pozwany uszkodzil ja i powod przy wyplacie wynagrodzenia
potracil pozwanemu koszt zakupu takiej miski w kwocie 856 zt.

Przy rozliczeniu konncowym w dniu 28 pazdziernika 2009 r. powdd nie wyplacil pozwanemu pozostalej do zaplaty
czesci wynagrodzenia w kwocie 900 zl zaliczajac ja na poczet odszkodowania za porysowang wanne akrylowa i kratke
wentylacyjna.

W dniu piSmie z dnia 4 stycznia 2011 r. powdd sporzadzil zgloszenie reklamacyjne, w ktérym domagat sie od
pozwanego pilnego usuniecia nastepujacych wad ujawnionych w trakcie uzytkowania lazienki: przedostawanie sie
na lazienke zapachow z kanalizacji, odchodzenia platami farb na suficie, zamarzania wody na odplywie do sptuczki,
blokowanie przewodu natrysku chowanego w zabudowie wanny.

W pi$mie z dnia 1 maja 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.000 zl tytulem odszkodowania za szkody
wyrzadzone w trakcie ustug budowlanych i wykonczeniowych prowadzonych w 2009 r. w budynku pod adresem ul.
(...) w R. w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Powodd wskazal w tym
piSmie, ze na szkody skladaja sie m.in. lecz nie wylgcznie liczne uszkodzenia plytek oraz szkody wynikle z uszkodzenia
izolacji cieplnej sufitu nad lazienka.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze w zakresie, w ktérym pozwany przyznal, ze
nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, tj. w zakresie uszkodzonych plytek $ciennych, miski klozetowej, wanny
akrylowej i kratki wentylacyjnej, szkoda zostala juz naprawiona, albowiem powod przy wyplacaniu wynagrodzenia
pozwanemu za wykonane prace potracal odpowiednie kwoty na poczet naprawienia szkody z tego tytulu. Skoro
powod kwestionowal twierdzenia pozwanego o dokonanych potraceniach winien zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢ w
jakiej faktycznie wysokosci wyplacil pozwanemu wynagrodzenie za wykonane prace. Powod nie wykazal jednak tej
okoliczno$ci i nie przedlozyt pokwitowan od pozwanego dokumentujacych wysoko$ci faktycznie wyplaconego mu
wynagrodzenia. W pozostalym zakresie powod nie wykazal, wbrew obowiazkowi plynacemu z art. 6 k.c., przestanek
odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego, a wiec, ze pozwany nienalezycie wykonal zobowigzanie i przez to
wyrzadzil szkode powodowi oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego, a szkoda powoda. Powdd nie wykazal takze wysokoSci szkody spowodowanej przez
pozwanego na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania. Sad uznal, ze same przedlozone przez powoda zdjecia
nie moga stanowi¢ dowodu na nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy, tym bardziej, ze wiekszo$é¢ tych zdje¢,
wykonana zostala w pazdzierniku 2011 r. a wiec 2 lata po zakonczeniu przez pozwanego prac w domu powoda.

Na wniosek powoda Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu robo6t wykonczeniowych w budownictwie na
okoliczno$é prawidlowo$ci wykonania przez pozwanego robdt wykonczeniowych w domu powoda potozonym w R.
przy ul. (...) oraz ewentualnie na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody spowodowanej przez nieprawidlowe wykonanie tych
prac przez pozwanego. Jednocze$nie wezwano pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
kwocie 700 zt w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglego. Powod otrzymal wezwanie do
uiszezenia zaliczki w dniu 10 grudnia 2012 ., jednak nie uicil zaliczki. Dlatego postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013
r., wydanym na podstawie art. 1304 § 5 k.p.c., pominieto dowdd z opinii bieglego z zakresu rob6t wykonczeniowych
w budownictwie na podana powyzej okoliczno$§é. Niewystarczajacym dla wykazania wysokoSci szkody poniesionej
przez powoda byla przedlozona przez powoda wycena sporzgdzona przez firme (...) A. R., gdyz wycena sporzadzona
przez prywatna firme shuzy¢ moze jedynie wyjasnieniu stanowiska strony i wskazaniu w jaki sposo6b strona powodowa
wyliczyla swoje zadanie. Nie moze natomiast stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ poniesionej szkody.



Z tych wzgledow Sad — na mocy art. 347 k.p.c. - uchylil wyrok zaoczny z dnia 22 lutego 2012 r. w calosci i powddztwo
oddalil wobec braku przestanek z art. 471 k.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} powod zaskarzajac go w czesci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na
jego rzecz roszczen przedstawionych w pozwie, tj. 686,53 zl tytutem szkody polegajacej na wymianie ptytek w ubikacji,
400z} tytulem szkody polegajacej na uszkodzeniu izolacji i farby sufitu w lazience, 200z} tytulem szkody polegajacej
na przenikaniu na lazienke zapachow kanalizacji, 200z} tytulem szkody polegajacej na zamarzaniu sptuczki lazience i
kosztow postepowania przed sadem I instancji. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 230 k.p.c.
wzw. zart. 210 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niezaprzeczonych twierdzen powoda; a to art. 233 § 1k.p.c. poprzez
zbyt swobodna ocene dowodoéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; a to art. 277 k.p.c. poprzez
zaniechanie ustalenia stanu faktycznego. Ponadto zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 6 i art.
471 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakresie w ktdrym pozwany przyznal, Ze nienalezycie wykonywal swoje zobowiazanie,
szkoda zostala juz naprawiona oraz nieuwzglednienie szczegolnej odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacej z art.
472 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie mogla odnies¢ skutku.

Sad I instancji zastosowal prawidlowa podstawe prawng rozstrzygniecia, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznos$ci
faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonane ustalenia faktyczne w zakresie ustalonym przez Sad
Rejonowy, skladajace sie na podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe, znajduja swoja podstawe w zgromadzonym
materiale dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i sp6jny. Dlatego tez ustalenia faktyczne
Sadu Iinstancji, Sad Odwolawczy przyjal w catosci jako wlasne. Ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i okoliczno$ci podniesione przez skarzacego w apelacji, oceny tej nie niwecza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego.
To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest
natomiast wystarczajgce wylgcznie przekonanie skarzgcego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. W $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w sprawie,
zastosowanie prawa materialnego stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sadu Odwolawczego
jest takze prawidlowe.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, Zze powdd oparl swoje zadanie na art. 471 k.c. a wiec na odszkodowaniu,
ktére winien mu zaplaci¢ pozwany z tytulu nieprawidlowego wykonania umowy, a wiec ciezar wykazania istotnych
elementow umowy takich jak zakres umowy i zakres jej realizowania obcigzal powoda, w konsekwencji czego
niewykazanie przez powoda swoich twierdzen bylo podstawa oddalenia powddztwa w oparciu o art. 6 k.c. Sad
Odwolawczy uznal za zasadne wskazac, iz stosownie do art. 6 k.c. powdd jako strona inicjujaca postepowanie sagdowe,
wystepujaca z zadaniem opartym na art. 471 k.c. zobligowany byl do udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi takie
skutki prawne. Wynika to wprost z tresci tego przepisu i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych, gdy odniesie sie
zasady prawa materialnego do procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem meriti, iz wobec konsekwentnego zaprzeczania przez pozwanego okoliczno$ciom
wskazanym przez powoda, obowigzek ten nie moze zosta¢ niejako przerzucony na pozwanego, ktéry ponadto na
zadnym etapie postepowania sadowego nie przyznat okoliczno$ci faktycznych, na ktérych powod opart swoje zadanie.



W tej sytuacji zaofiarowane przez powoda dowody, w postaci jego zeznan jak i wyceny sporzadzonej przez prywatna
firme, nie mogly zosta¢ uznane za spelniajagce wymagania art. 6 k.c. i moga by¢ potraktowane wylgcznie jako
stanowisko tej strony procesowej, w sytuacji braku przyznania wskazanych przez nig okolicznoS$ci przez przeciwnika
procesowego. Przedstawiony przez powoda kosztorys nie wykazuje, ze usterki pozostawaly w zwigzku przyczynowym
z pracami pozwanego, ktoéry zaprzeczal aby wykonywal dzialania pozostajace w zwigzku z zakresem umowy, ktére
moglyby skutkowaé, np. podnoszone przez powoda przenikanie zapach6w. Ponadto zgloszenie prze powoda usterek
mialo miejsce po ponad pdltorarocznym uzytkowaniu lazienki, a wiec mogly powsta¢ po wykonaniu prac przez
pozwanego i nie stanowi¢ ich konsekwencji. Takie zarzuty byly podnoszone przez pozwanego w sprawie. Powdd na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zawnioskowal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednakze nie
uiScil zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, a wiec trafnie pominieto ten wnioskowany przez powoda dowdod.
Ponadto oprécz zwiazku przyczynowego wad z wykonywanymi przez pozwanego pracami, powdd winien wykazacé, ze
zaplacil pozwanemu cala uméwiona cene za wykonanie prac oraz wykazaé wysoko$é swojej szkody, czego nie uczynit
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Dlatego oddalenie przez Sad Rejonowy zadania powoda nalezalo uznaé za prawidlowe, jako zgodne z prawidlowo
dokonanymi ustaleniami faktycznymi w sprawie. W tym zakresie skarzacy kwestionujacy orzeczenie Sadu I instancji,
w apelacji nie podniést zadnych skonkretyzowanych zarzutéow, do ktérych mozna by odnieSé sie szczegbdlowo.
Okolicznos$ci wskazane w czterech punktach apelacji w zadnym zakresie nie zostaly wykazane, co przy jednoczesnym
stanowczym i jednoznacznym zakwestionowaniu przez pozwanego tych zadan od poczatku procesu i nieuwzglednieniu
zadnych okolicznosci zwigzanych z tak uksztalttowanym zadaniem pozwu, nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione.

Ponadto tre$¢ przepisu art. 232 k.p.c. w sposéb jednoznaczny ksztaltuje obowigzki stron procesu, przerzucajac
na te strony odpowiedzialno$é za wynik procesu cywilnego. Dlatego strona ma obowiazek wyraznego powolania
konkretnego srodka dowodowego i w niniejszej sprawie brak jest obowigzku dzialania sadu z urzedu. Utrwalone
orzecznictwo sadow — w tym Sadu Najwyzszego — w sposob jednoznaczny wskazuje, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
jest prawem nie obowiazkiem sadu, a przede wszystkim nie moze zastapi¢ bezczynnoéci strony, gdyz takie dzialanie
prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. W literaturze stwierdza sie takze, ze sad ma obowiazek
dzialania z urzedu, jezeli za tym przemawia interes publiczny. W sprawie niniejszej zatem brak bylo podstaw do
dzialania sadu z urzedu. Jak wynika ze stanu sprawy, skarzacy zrezygnowal ( k — 91 ) z dowodu z opinii bieglego
sadowego, a przyczyna, dla ktorej uznal niecelowosé przeprowadzenia tego dowodu, wynikala z jego osobistej oceny
wysoko$ci kosztow takiej opinii. Przy tym skarzacy w zadnym zakresie nie wykazal braku mozliwosci zlozenia zaliczki
na wynagrodzenie bieglego, w szczeg6lnosci nie ubiegal sie o zwolnienie przez sad od obowiazku poniesienia tego
wydatku. Nalezalo uznaé zatem, ze przyjecie w zaskarzonym orzeczeniu, iz powo6d nie wykazal swoich twierdzen w
zakresie wymaganym art. 6 k.c. znajduje potwierdzenie w dokonanych prawidlowo ustaleniach faktycznych sadu
meriti.

Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego, pozostale podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny
i sprowadzaja sie do negowania wla$ciwej oceny i ustaleh Sadu Rejonowego, przeciwstawiajac im wlasne oceny i
wnioski, ktore — w Swietle powyzszych rozwazan - w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadnqg.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z § 6 pkt 2 w zwiqzku z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ), obcigzajqc powoda jako strone przegrywajgcq sprawe w calosci
kosztami postepowania.



Stwierdzié¢ nalezy, iz apelacja zostala wniesiona od czesci wyroku Sadu Rejonowego i wartosé
przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji przez powoda wynosila 1.486, 53 z1, a wiec stawka
minimalna za prowadzenie sprawy z uwagi na zakres przedmiotu zaskarzenia wynosila 180 z1,

wobec czego Sad Okregowy zasaqdzil 50% tej stawki za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, a wiec kwote 90 zi.

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobezyk



