Sygn. akt ITI Ca 1651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 26 lipca 2013 1., sygn. akt I C 166/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1651/13

UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 4.851,51 zl z ustawowymi odsetkami dnia 12
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ D. i A. S. a ktorego to zdarzenia sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) u pozwanego. Powod wstapil w prawa poszkodowanego na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci. Powdd domaga sie kwoty 4.831,55z1 z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu, kwoty 3.837,60zt z
tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty 522,75z} jako koszt oplaty parkingowej, kwoty 369z}
jako koszt holowania oraz kwoty 221,40z} jako koszt wykonania kosztorysu., przyznajac, ze pozwany wyplacil czesc¢
naleznego odszkodowania w kwocie 4.981,79 zl.

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ roszczenia dotyczacego parkowania i wynajmu auta z uwagi na fakt, ze powdd nie
przedlozyl w toku postepowania likwidacyjnego naleznej dokumentacji a takze w zakresie zwrotu kosztow za wydanie



opinii gdyz zdaniem pozwanego sa to koszty niezwiazane ze szkoda i poniesione zgodnie z dobrowolna decyzja powoda
ina jego ryzyko. Koszt ten nie ma zatem bezposéredniego zwiazku ze szkoda.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.924,81z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 paZdziernika 2012r. do dnia zaplaty; w pozostalej czeSci powddztwo oddalil; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 629,72 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 26 sierpnia 2012r. uszkodzony zostal pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnos$¢ D. i A. S. a ktoérego to zdarzenia sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) u pozwanego. Powdd wstapil w prawa poszkodowanego na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci. Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosi 26 dni liczac 120zl netto za dobe wynajecia co
brutto daje kwote 3.837,60zL Koszt holowania stanowi kwote 369zl. Koszt naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych
wyraza sie kwota 10.809,98z}, warto$¢ pojazdu przed szkodg stanowi kwote 7.500zt a po szkodzie 3.800zL

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze koszt naprawy samochodu jest wyzszy od warto$ci tego
pojazdu przed uszkodzeniem, a zatem roszczenie powoda ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy tej ostatniej
wartoSci oraz warto$ci samochodu po wypadku, a wiec do rozliczenia pozostaje kwota 3.700 zl. Sad wskazal, ze celowy
i ekonomicznie uzasadniony byt koszt najmu pojazdu zastepczego za okres 26 dni, przy czym zwazywszy na klase
samochodu uszkodzonego uzasadnione jest korzystanie z pojazdu zastepczego podobnej klasy z segmentu C a wowczas
koszt dobowy bedzie okreslala kwota 120zl netto, co w wysokoSci brutto daje lacznie kwote 3.837,60zt i taka tez
kwote Sad uwzglednil w wyroku. Jednocze$nie Sad przyjal zasadnoéc¢ roszczenia co do kosztéw holowania, przyjmujac
w rozliczeniu kwote 369zL Sad uznal, Ze powdd nie wykazal istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg a
kosztem sporzadzenia kalkulacji (221,40z} brutto) oraz konieczno$cia poniesienia oplaty parkingowej. Wskazal nalezy,
ze nie zostala wykazana potrzeba odplatnego postoju pojazdu na nieruchomosci nalezacej do wlasciciela warsztatu.
Warsztat zajmujacy sie naprawa uszkodzonych pojazdéw niewatpliwie musi uwzgledni¢ w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci konieczno$¢ postoju uszkodzonego samochodu i dozoru nad takim pojazdem. Réwniez sporzadzenie
kosztorysu wiaze sie z podstawowa dzialalno$cia warsztatu, ktory to kosztorys zostal sporzadzanego w oparciu o
raz zakupiong licencje programu E.. W konsekwencji Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 2.924,81z1, w pozostalej
czesci je oddalajac jako bezzasadne. O odsetkach orzeczono na mocy art.48181 i 2ke i art.14 ust.1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art.100 kpc, zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzialu kosztow.

Orzeczenie zaskarzytl powdd w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.131,55 zl, ktory wnosil o zmiane wyroku
w zaskarzonej czesci i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.056,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 pazdziernika 2012r. oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje i wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do sadu pierwszej instancji celem jej ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztow
postepowania. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233§ 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego, poprzez uznanie ze wbrew ustaleniom zawartym w opinii bieglego, ktéry to potwierdzil wysoko$c
kosztoéw naprawy pojazdu, szkode nalezalo rozliczy¢ nie poprzez zaplate kwoty odpowiadajgcej kosztowi naprawienia
auta, lecz jako szkode catkowita metoda kasacyjng oraz naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 363 § 1 k.c.
poprzez uznanie, iz w sytuacji jezeli poszkodowany dokonal wyboru naprawienia szkody poprzez naprawe pojazdu, to
szkode i tak nalezy rozliczy¢ sztucznie w oparciu o metode kasacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach. Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela te ustalenia i czyni je wlasnymi.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowych wypadkéw drogowych nie byla negowana w toku
postepowania i ma Zroédlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach uméw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow, zawartych przez pozwanego ze sprawcami wypadkéw drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c.,
uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na uwzglednienie nie zastluguja zarzuty podniesione w apelacji, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz powodowi
nie nalezy sie zwrot kosztéw naprawy, albowiem w pojezdzie powoda doszlo do szkody calkowitej, co wynika
bezposrednio z opinii bieglego, ktory wskazal, ze rzeczywista warto§¢ samochodu sprzed szkody wynosita 7.500 zl,
warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym wynosita 3.800 zl, natomiast uzasadniony koszt naprawy samochodu
wynosi 10.809,98 zl. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/00, jezeli koszt
naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 pazdziernika 1972 r. w sprawie II CR 425/72 uznal, iz w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej, do ktorych to wydatkdéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie
bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12
stycznia 2006 r. w sprawie III CZP 76/05 wskazano, Ze przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku.
Stan majatku poszkodowanego, niezakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy uznal, Ze z opinii bieglego sadowego
jednoznacznie wynika, iz naprawa pojazdu jest nieuzasadniona z uwagi na wysoko§¢ kosztow naprawy, ktére znacznie
przewyzszaja warto$¢ pojazdu sprzed szkody, a wiec naprawa samochodu jest nieoplacalna. Sad Odwolawczy podziela
poglad Sadu Rejonowego, ze nalezy przyjaé, iz wysokosé szkody stanowié¢ bedzie réznica miedzy wartoécig pojazdu
sprzed wypadku a wartoScia pozostalosci, gdyz z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa
samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zroédlem jego wzbogacenia.

Ponadto wbrew zarzutom powoda, Sad Odwolawczy uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy,
iz potencjalny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien zosta¢ ustalony przy zastosowaniu wartosci czesci
nieoryginalnych, albowiem w ocenie Sadu Odwolawczego taki stan pojazdu nie stanowi przywrdcenia do stanu
poprzedniego w rozumieniu art. 363 k.c. i nie jest zasadne zastosowanie zamiennikdw w przypadku, gdy w
uszkodzonym pojezdzie czesci podlegajace wymianie byly oryginalne. Nie moze tez o stosowaniu zamiennikow
przesadzac fakt, ze pojazd przedmiotowy byl pietnastoletni, o znacznym przebiegu, skoro powd6d nie wykazal a nawet
nie twierdzil, by czeéci zakwalifikowane do wymiany z uwagi na uszkodzenie powypadkowe, byly nieoryginalne,
skorodowane, ewentualnie stanowily elementy prowizorycznie naprawiane. Powdd takich twierdzen nie przedstawial
w swoim stanowisku procesowym przed Sadem Rejonowym, a nadto odnoszac sie do opinii bieglego nie wskazal
z jakich przyczyn uznal za uzasadniony wybor okreélenia kosztow naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czeSci
zamiennych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy uznal apelacje powoda za bezzasadna, co doprowadzilo do
oddalenia apelacji.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacjejako bezzasadng. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono po mysli art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zasqdzajqgc
od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.
Wysokosé tych kosztow okreslono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 12 ust.1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ).

SSR(del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



