WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 628/12

oddala apelacje.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka (...) SA w K. pozwem z dnia 08 lutego 2012r. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. B. 2.127,00 zl tytulem
zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VI Nc-e 221760/12 w elektronicznym
postepowaniu upominawczym stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju.

Pozwany R. B. nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie ustosunkowat sie do jego zadania w zaden sposob.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 2013r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz
powoda (...) SAw K. 1.547,30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 08 lutego 2012r., oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 21,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie pierwszym.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o pozyczke gotowkowa w dniu 04 lutego 2009r. na kwote 1.400 zl.
Zgodnie zumowa, kwota pozyczki zostala pomniejszona o oplate przygotowawcza, w wysokoSci 70 zt. Oprocentowanie
wynioslo 109,62 zl, a calkowity koszt pozyczki zostal wskazany na 179,62 zl. Pozwany zdecydowal sie takze na
opcjonalny pakiet (...), polegajacy na pomocy przedstawiciela pozyczkodawcy (powddki) w wypelnieniu wniosku,
odebraniu wniosku pod pozyczkobiorcy (pozwanego), przekazaniu kwoty pozyczki pozyczkobiorcy w miejscu jego
zamieszkania bezposrednio po podpisaniu umowy. W ramach tego pakietu przedstawiciel pozyczkodawcy mial
odbieraé splate rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Koszt pakietu wynosil 768,18 zl. Mimo wezwania
do zaplaty z 12 pazdziernika 2012r. pozwany nie zaspokoil zagdan powodki.



W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pow6dztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie,
a to co do kwoty 1.547,30 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia umowy pozyczki pomiedzy powddka, a pozwang naruszaja art. 7a ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2 z 2001r., Nr 100, poz.1081 ze zm.), obowigzujacy w chwili
zawarcia umowy pozyczki. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, kredyt konsumencki to umowa, na mocy ktorej przedsiebiorca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.
W szczegblnosSci kredytem konsumenckim jest umowa pozyczki. Przedmiotowa umowa w ocenie Sagdu Rejonowego
spelnia te przestanki i nalezy ja ocenia¢ majac na uwadze rezim prawny tej ustawy. Zgodnie z art. 7a tejze ustawy,
laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z
wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiso6w prawa kosztow, zwigzanych z ustanowieniem,
zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa pozyczki lgczaca strony, nie spelnia tego warunku poniewaz taczna kwota oplat
przewyzsza 5% kwoty udzielonego kredytu (brutto). W ocenie Sadu, koszty pakietu (...), nalezy zaliczy¢ do lacznej
kwoty oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Wymieniony pakiet,
wbrew twierdzeniom powodki, jest Sci$le zwigzany z zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Zwiagzek ten ma
charakter funkcjonalny, zwazywszy, ze bezcelowym byloby wykupienie pakietu (...), bez zawarcia umowy pozyczki
gotowkowej. Ponadto pakiet ten nie ogranicza sie tylko do ,obslugi pozyczki w domu klienta”, ale obejmuje swoim
zakresem takze wiecej czynno$ci tj. pomoc przedstawiciela pozyczkodawcy przy sporzadzaniu wniosku, ubezpieczenie
pozyczki, brak umownych terminéw oczekiwania na oferte pozyczkodawcy i bezposrednioéé¢ przekazania kwoty
pozyczki. Ponadto potencjalny pozyczkobiorca korzysta z pomocy przedstawiciela pozyczkodawcy przy sporzadzaniu
wniosku jeszcze przed podpisaniem umowy, a wiec zgoda wyrazona w umowie na ten pakiet ma charakter wtorny. W
ocenie Sadu Rejonowego pozyczki ,bez pakietu” i ,,z pakietem”, stanowig zatem dwa odrebne typy umoéw pozyczki w
ofercie powodki i nie mozna ich ze soba utozsamia¢. Argument dobrowolno$ci wykupienia pakietu, nie byt dla Sadu
Rejonowego przekonujacy, w okoliczno$ci dobrowolnoéci zawarcia calej umowy pozyczki.

Sad Rejonowy podniodst ponadto, ze powodka obcigzona w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazala, aby
w ogole doszlo do jakiejkolwiek wizyty przedstawiciela pow6dki u pozwanego w celu odbioru w miejscu zamieszkania
pozwanego, a tym samym, aby powodka wykonala w tym zakresie swoje zobowiazanie. Co wiecej w uzasadnieniu
zadania pozwu powodka nawet nie powoluje sie na jakakolwiek wizyte w tym celu u pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowo z tre$ci umowy pozyczki nie wynika, w jakim zakresie oplata za obstuge pozyczki
w domu ustalona na kwote 768,18 zt obejmuje niezbedna pomoc przy wypelieniu wniosku, odebranie wniosku
i podpisanie pozyczki w domu, co wynika z tre$ci umowy. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego powodka nie
wykazala zgodnie z art. 6 k.c. w jakim zakresie oplata ta stanowi lub nie koszt zawarcia umowy w rozumieniu art. 7a
powolanej wyzej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Wobec tego oplata ta zawiera ukryte koszty
zawarcia umowy i jej pobranie nalezy uznaé za probe obejScia zakazu wynikajacego z tego przepisu.

Sad Rejonowy powolal sie na tresé art.5881i 2 ke, ktére Sad winien bra¢ pod uwage z urzedu.

Wskazal, ze kwota zadana przez pozyczkodawce za wyzej wymieniony pakiet jest stanowczo zbyt wygérowana, w
stosunku do tego, co stanowilo oferte tego pakietu i mozna ocenia¢ ja jako wyzysk. Tym samym nalezy przyjac, ze jest
ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Z uwagi na tres¢ art. 58 § 3 k.c. Sad Rejonowy po ocenie faktow, doszedl do przekonania, ze pomimo niewazno$ci
klauzuli umownej dotyczacej zawarcia pakietu (...), umowa pozyczki w pozostalym zakresie nie jest niewazna. W
zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil zadanie pozwu w czeSci dotyczacej pakietu bezpieczny komfort oraz co
do oplat przekraczajacych 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30 zL Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 k.p.c. Sad Rejonowy nadal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od wyroku zaocznego w czeéci oddalajacej powddztwo wnidst powdd Apelujacy zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego a to art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia umowy pozyczki, tj.4 lutego 2009r. poprzez niewla$ciwg interpretacje, ktéra doprowadzita do
nieuzasadnionego zastosowania, polegajaca na uznaniu, ze oplata za (...) powinna byé¢ rozpatrywana w oparciu o
wskazang norme prawna, podczas gdy oplata ta jako fakultatywna oplata z tytulu ustugi dodatkowej nie zwigzana z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki nie podlega dyspozycji art. 7a w/w ustawy.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 § 11 § 2 kodeksu cywilnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze naliczanie przez powoda oplaty z tytulu ustugi dodatkowej , wchodzgcej w zakres pakietu tzw. (...) stanowi
obejScie ustawy w zakresie regulujacym wysoko$é¢ odsetek maksymalnych, podczas gdy w ocenie skarzacego naliczenie

tejze oplaty nie stanowi obej$cia w/w regulacji, a stanowi wyraz swobody kontraktowej wyrazonej w art. 353" k.c.

Zarzucil tez naruszenie przepisOw postepowania a to art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu , ze w niniejszej sprawie nie obowigzuje domniemanie wyrazone w powyzszym przepisie i
uznanie, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie, podczas gdy
w $wietle przedstawionych okolicznos$ci faktycznych oraz dowodéw na ich poparcie wynika, ze zagdanie powoda jest
uzasadnione i jako takie zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zarzucil nastepnie naruszenie art. 23381 k.p.c poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, ktoéra
przybrala posta¢ dowolnej oceny dowodow poprzez uznanie , ze oplata za pakiet ,,Bezpieczny komfort” nie jest oplata
za dodatkowa ustluge Swiadczong przez powoda,

Ze pozostaje w takim zwigzku z umowa pozyczki, ze uzasadnia zastosowanie wobec niej regulacji art. 7a ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim.

Zarzucil ponadto naruszenie art.348 kpc poprzez niezasadzenie od pozwanego kosztow rozprawy zaoczne;j.

Skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji w caloSci poprzez uchylenie wyroku zaocznego w zaskarzonej czeéci oraz o
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie Zadania pozwu w caloSci tj. poprzez zasgdzenie wyrokiem od
pozwanej na rzecz powoda dodatkowej kwoty w wysokoSci 579,70 zl stanowigcej przedmiot zadania pozwu wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wraz z kosztami procesu. Ponadto, skarzacy
wnibst o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanej na rzecz powoda wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy podziela i w calo$ci przyjmuje je jako wlasne. Sad
Rejonowy dokonat rowniez prawidlowej oceny prawnej, ktérg rowniez podziela Sad Odwolawcezy.

Sad Okregowy oddalil zawarty w apelacji wniosek dowodowy dotyczacy przeprowadzenia dowodu z regulaminu
udzielania pozyczek, albowiem wniosek ten mogt by¢ przez powoda zgloszony przed Sadem rejonowym. Oddalenie
tego wniosku jako sp6znionego ma swe uzasadnienie w art.381kpc.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art.33982 kpc, wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powoddztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w caloéci. Niezajecie



stanowiska przez pozwanego odnosnie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okoliczno$ci faktyczne , z ktorych wynika zobowigzanie pozwanego.

W art. 339 § 2 kpc okreSlono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodng z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiagzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo ( Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72 ). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe oraz cze$ciowo oddali¢ powddztwo.

Nie jest rowniez trafny zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001
roku o kredycie konsumenckim ( Dz. U. z 2001 nr 100 poz. 1081 ze zm) w zwigzku z art. 58 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z powolanym art.7a, gczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa
kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem zabezpieczenn i ubezpieczen (w tym kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego
kredytu konsumenckiego.

W okoliczno$ciach przytoczonych przez Sad Rejonowy uznaé nalezy za trafne stanowisko tego Sadu, ze oplata za
obsluge pozyczki w domu zmierza do obejécia przepisu ustawowego okreslajacego maksymalng wysokosé oplaty.
Oplata w rzeczywistoSci miala pelnié role wynagrodzenia dla pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Za taka wykladnig
przemawia w szczegdlnosSci postanowienie umowy obowigzujace w sytuacji, gdyby klient nie wyrazit zgody na pakiet
(...). Wéwezas do zawarcia pozyczki nie dochodzilo, lecz klient winien byt ztozy¢ wniosek na specjalnym formularzu o
udzielenie pozyczki, a pow6d dokonywat oceny zdolnoéci kredytowej klienta, mogt tez wniosek odrzucié, jezeli wniosek
zostat wypelniony “nieczytelnie”, ,nieprawidlowo”, czy ,nierzetelnie”.(k. 14 akt, umowa) Prowadzi to do wniosku, ze
powod, w przypadku zgody klienta na pakiet (...), udzielal pozyczki od razu, bez koniecznosci spelnienia dalszych
formalno$ci i bez dokonywania przez powoda oceny zdolnoSci kredytowej klienta. Ilo§¢ formalnosci koniecznych
do zrealizowania oraz ocenny charakter decyzji powoda w przypadku braku zgody klienta na pakiet (...) wskazuje
na wprowadzenie tych obostrzen po to, aby klient, chcac uzyska¢ pozyczke, zgodzit sie na dodatkowa w/w oplate.
Wskazany wywod przemawia za uznaniem, ze zgoda klienta na pakiet” Bezpieczny Komfort” byla warunkiem zawarcia
umowy, a kwota z tego tytulu byla tym samym dodatkowym wynagrodzeniem powoda za udzielenie pozyczki.

Stusznie tym samym Sad I Instancji uznal, ze kwote nalezna za pakiet (...). nalezy traktowaé¢ dodatkowa oplate za
udzielenie pozyczki. Oplata taka powoduje obej$cie w umowie przepis6w o maksymalnej wysokoSci oplat zwigzanych
z zawarciem umowy, okre§lonych w art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, ktory ma w
sprawie zastosowanie, albowiem strony zawarly umowe w czasie jego obowiazywania, a to w dniu 4 lutego 2009 roku.

Nalezalo mie¢ na uwadze, Ze oplata za pakiet (...) znaczaco przekracza owe 5% udzielonej pozyczki, stanowi
ponad polowe wysokoSci rzeczywiScie udzielonej pozyczki. Ponadto przewidziana jest ona w umowie obok oplaty
przygotowawczej wynoszacej 5% udzielonej pozyczki. Jej przewidzenie w umowie w ocenie Sadu Okregowego
powoduje, ze koszty udzielonej pozyczki sg nadmierne. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze jej zawarcie w umowie
mialo na celu obejécie prawa, a to przepisu o maksymalnej wysokoS$ci oplat zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki,



przytoczonego wezeéniej. Jako takie kwestionowane postanowienie umowy uzna¢ nalezalo za niewazne. ( art.5881 i
2 ko).

W niniejszej sprawie powddka w sposéb oczywisty naruszyla obowigzujacy w dacie zawarcia umowy zakaz ustalania
maksymalnej kwoty wszystkich oplat i prowizji ponad 5 % kwoty udzielonego kredytu, bowiem ustalila oplate
przygotowawcza w wysokosci 5%, a ponadto oplate w kwocie 768,18 zl za pakiet” (...).

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze regulacja umowa o pobieraniu wynagrodzenia za ,,obsluge pozyczki
w domu” jest stosownie do tresci art. 58 §1 k.c. niewazna. Tym samym wynagrodzenie takie sie nie nalezy.

Niezaleznie od wskazanej oceny podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie wykazal, ze ,,dodatkowe
ustugi” jakich dotyczyl 6w pakiet zostaly wykonane, nadto nie wykazal, jaka cze$¢ oplaty za ten pakiet dotyczy pomocy
przy spisaniu wniosku, a jaka odbioru pieniedzy z domu klient (art. 6kc). Jednoczeénie funkcjonalny zwiazek z zawarta
umowa pozyczki owej ushugi w polaczeniu z juz przywolanymi argumentami przemawia za uznaniem jej jednoznacznie
za oplate zwigzana z zawarciem tej konkretnej umowy pozyczki.

Tym samym wniosek o niewaznoS$ci postanowienia umowy dotyczacej pakietu (...) uznac nalezy za prawidtowy.

Niezasadnie tez skarzaca wskazala na naruszenie art. 348kpc, do takiego naruszenia w sprawie nie doszlo. Powod
nie ponioést zadnych kosztéw rozprawy zaocznej poza kosztami optaty od pozwu, a ta zostala przez Sad Rejonowy
uwzgledniona przy wyliczeniu kosztéw naleznych powodowi wobec czeSciowego uwzglednienia pow6dztwa.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane okoliczno$ci, na mocy art 385 k.p.c orzeczono jak w sentencji.

SSO Gabriela Sobczyk



