Sygn. akt ITI Ca 1619/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Joanna Naczynska (spr.)
SO Tomasz Tatarczyk
Protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. R. (1)
z udzialem A. R. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 1487/11
postanawia:
L. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie 1b) w ten sposob, ze ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi
wynoszacy 1/35 udzial w prawie wlasno$ci dzialki o nr geodezyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zabudowanej boksem garazowym nr (...) o wartosSci 12.000 zl,

2) w punkcie 1¢c) w ten sposdb, ze ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodza 382
akcje (...) SAwJ. o wartoéci 52,90 z} kazda, o lacznej wartoSci 20.207,80 zk;

3) w punkcie 1 w ten sposob, ze laczna warto$¢ majatku wspodlnego wnioskodawcey i uczestniczki ustali¢ na kwote
182.207,80 (sto osiemdziesiat dwa tysiace dwieécie siedem zlotych i 80/100) zk;

4) w punkcie 3 w ten sposob, ze dokonujac podzialu majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
przyznaé:

a) wnioskodawcy sktadnik opisany w punkcie 1c¢)
b) uczestniczce skltadniki opisane w punkcie 1a) i b),

5) w punkcie 5, w brzmieniu sprostowanym postanowieniem Sadu Rejonowego z 5 czerwca 2013 1., w ten sposob, ze
tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym zasadzié od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 17.784,59
(siedemnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery zlote i 59/100) zl, platna w terminie do dnia 25 maja 2014 r. z
ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w terminie platnoéci;



I1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 500 (pieéset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Joanna Naczyniska

Sygn. akt ITI Ca 1619/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku, postanowieniem z 8.maja 2013r., ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy A.
R. (1) i uczestniczki A. R. (2) wcho-dza skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 157.910z1, a to :

a) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w J., polozonego w J. przy
ulicy (...) o warto$ci 150.000 zl,

b) naklad na wynoszacy 1/35 udzial w nieruchomosci - dzialce (...), opisanej w KW (...) SR w Jastrzebiu Zdroju,
stanowigcej majatek osobisty wnioskodawcy w postaci boksu garazowego nr (...) o wartoéci 6.000zl,

¢) prawo do nieodplatnego nabycia 382 akcji (...) SA o wartoSci nominalnej 5 zt kazda, a lacznie o wartoéci 1.910 zl.

Nastepnie ustalil, ze udzialy malzonkéw R. w majatku wspdlnym sa réwne i dokonu- jac podzialu tego majatku
przyznat A. R. (2) skladnik opisany w punkcie 1a), a A. R. (1) - skladniki opisane w punkcie 1b) i 1c). Nadto ustalil,
ze uczestniczka dokonala nakladu z majatku osobistego na wspolny o wartosci 106.223,02z1 i tytulem wyréw-nania
udzialéw zasadzil od A. R. (2) narzecz A. R. (1) 17.993,49 zl, ptatna w terminie trzech miesiecy od daty prawomocnosci
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosSci. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad
Rejonowy zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 991,92zk.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy podjal po ustaleniu, ze wyrokiem z 2 .marca 2004r. w sprawie o sygn. akt
IT RC 502/03 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku rozwiazal przez rozwdd malzenstwo
wnioskodawcy i uczestniczki, zawarte 8. listopada 1980r. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego uczestnicy nabyli
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w J. przy ulicy (...), z ktérym zwigzane jest prawo

do korzystania z piwnicy o powierzchni 3,48 m' 2), przy czym wklad na to mieszkanie zostal pokryty w 37% ze
Srodkéw zgromadzonych przez uczestniczke przed zawarciem zwigzku malzenskiego na ksigzeczce mieszkaniowe;j.
Aktualna warto$¢ rynkowa prawa do lokalu spéldzielczego wynosi 150.000z1, zamieszkuje w nim uczestniczka.
Koszt przeksztalcenia w/w prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci wynosi 2.717,69 zl (w tym ok. 1.300z} -
koszty notarialne i 1.417,69 zl — nominalna warto$¢ umorzonego kredytu). Sad Rejonowy ustalil, iz w sktad majatku
wspolnego wchodzi takze naklad w postaci boksu garazowego o wartoSci 6.000 zt poczyniony na majatek osobisty
wnioskodawcy, jako ze nabyl on wynoszacy 1/35 udzial w nieruchomosci - dzialce nr (...), opisanej w KW (...)
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju za $rodki pochodzace z majatku odrebnego, o czym $wiadczy tre$c¢ aktu
notarialnego. Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspélnego wchodzi réwniez przystugujace wnioskodawcy
prawo do nieodplatnego nabycia 382 akcji pracowniczych (...) SA o wartoSci nominalnej 5zt kazda (}acznie 1.910 z1).
Akcje te w dacie orzekania przez Sad Rejonowy nie mogly by¢ przedmiotem obrotu.

W oparciu o art. 45 §1zd. 2k.r.o0., Sad Rejonowy uwzglednil zgloszone przez uczestniczke zadanie rozliczenia nakladéw
z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci oszczedno$ci zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej,
ktére zostaly przeznaczo-ne na wklad na mieszkanie spotdzielcze oraz w postaci kosztdw utrzymania mieszkania
poniesionych po ustaniu wspoélnoéci. Skoro $rodki z ksigzeczki mieszkaniowej pokryly wklad mieszkaniowy w 37%
zatem Sad Rejonowy przyjal, iz naklad z majatku osobistego uczestniczki na wspdlny wyliczy¢ nalezy jako iloczyn
aktualnej wartoéci lokalu 150.000z} x 37%, co dalo 55.500z}. Wartoé¢ uiszczonych oplat eksploatacyjnych za lokal
mieszalny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumentacje ze spotdzielni, z ktdrej wynikalo, iz w okresie od kwietnia



2004r. do kwietnia 2012r. uczestniczka zaplacila z tego tytutu 43.863,33z1, a w okresie od maja 2012r. do marca
2013r.-4.142z71, lacznie 48.005,33zL. W konsekwencji, Sad Rejonowy przyjal, iz laczna warto$é nakladow uczestniczki
z majatku osobistego na majatek wspdlny wyniosta 106.223,02z1 (zwaloryzowany wklad z ksiazeczki mieszkaniowej
(55.500z1) + oplaty eksploatacyjne (48.005,33z1) + koszt przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu (2.717,69z})).

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego przez przyznanie uczestniczce prawa do lokalu, a pozostalych sktadnikow
wnioskodawcy, Sad Rejonowy, zgodnie z art. 46 i 48 kr.o. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. i odwolujac sie do
regulacji art. 617-625 k.p.c. oraz art. 32 § 1i 33 k.r.o. ustalil, iz warto$¢ podlegajacego podzialowi majatku wynosi
51.686,98z1 (warto$¢ majatku wspodlnego: 157.910z pomniejszona o naklady uczestniczki: 106.223,02z}).Skoro
udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa rowne, warto$¢ te nalezalo podzieli¢ na potowe, co dalo wartosé udzialu
kazdego z matzonkow: 25.843,49zt. Od warto$ci udzialu wniosko-dawcy odja¢ jednak nalezalo warto$¢ skladnikéw
przyznanych mu w wyniku podzialu, tj. 7.910zk Uzyskana réznica 17.933,39zt stanowila warto$¢ doptaty naleznej
wnioskodawcey od uczestniczki, ktéra Sad Rejonowy zasadzil - na mocy art.623 k.p.c. Ustalajac termin platnosSci
doplaty, Sad Rejonowy uwzglednil sytuacje materialng uczestniczki i relatywnie niezbyt wysoka warto$¢ doplaty
oraz fakt, ze od ustania wspolnoSci majatkowej uplynelo niemal 9 lat, w ktérym to czasie uczestniczka powinna
byla juz gromadzi¢ $rodki na ewentualng doplate. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, iz uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy polowe naleznej oplaty od wniosku oraz
potowe kosztow wynagrodzenia bieglego. Nie obcigzyt Sad uczestniczki obowiazkiem zwrotu wnioskodawcy kosztow
zastepstwa adwokackiego, jako ze oboje uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowaniu wynikiem sprawy i
kazdy winien ponie$¢ koszty reprezentacji w sprawie, zwlaszcza ze uczestniczka posiadata poczatkowo zawodowego
pelnomocnika w sprawie, a ze wzgledu na trudna sytuacje materialnag zmuszona byla z jego uslug zrezygnowad.

Apelacje od postanowienia wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w czeSci, a to domagajac sie jego zmiany przez :

- ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzi nie tylko naklad w postaci boksu garazowego, ale takze udzial w
nieruchomoéci - dzialce o nr geodezyjnym (...), na ktorej garaz ten zostal wybudowany, a to wywodzac iz sktadnik
ten - wbrew zawartemu w akcie notarialnym o$wiadczeniu wnioskodawcy - zostal nabyty ze §rodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego, jako ze w owym czasie wnioskodawca nie posiadal majatku odrebnego. Powolujac sie na zeznania
$wiadka - syna P. R. podkre§lala, iz zarbwno nabycie gruntu, jak i budowa garazu zostaly sfinansowane ze $rodkow
pochodzacych z majatku wspodlnego. O$wiadczyla, iz garaz usytuowany jest blisko mieszkania oraz, ze za aprobata
wnioskodawcy posiada klucze do niego i z niego korzysta;

- uwzglednienie aktualnej warto$ci gieldowej akcji (...) SA w J. i przyznanie jej 191 sztuk akcji, badz ich aktualnej
réwnowartosci,

- rozliczenie jako nakladu oplat za mieszkanie od kwietnia 2003r. do daty wydania kolejnego postanowienia, jako
ze juz w kwietniu 2003r. wnioskodawca sie wyprowadzil, a takze wymeldowal i od tego czasu nie ponosil kosztéw
utrzymania mieszkania,

- odstapienie od obcigzania jej kosztami opinii bieglego, ktory to koszt zostal wywolany przez wnioskodawce, jako ze

ona optowala za przyjeciem wartoéci rynkowej m* miesz-kania wynikajacej z informacji Urzedu Skarbowego.
Whnioskodawca A. R. (1) wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodo-we, nie tylko uwzgledniajac
wnioski dowodowe uczestnikow, ale i czynige ustalenia z urzedu. Niemniej ustalenia te Sagd Odwolawczy uzupeknil, a
to ustalajac - w oparciu o akta sprawy rozwodowej o sygn. IT RC 502/03 - iz wyrok rozwigzujacy malzenstwo A. i A. R.
(2) uprawomocnil sie w dniu 25 listopada 2004r. i z 13 to tez dopiero datg ustala ich wsp6lno$é majagtkowa, a poddajac
ocenie wyniki postepowania dowodowego, Sad Odwolaw-czy uznal za cze$ciowo zasadne zarzuty apelacji.



W szczegblnosSci Sad Rejonowy blednie, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjal, iz w
sklad majatku wspolnego malzonkéw R. wchodzi tylko naklad w postaci boksu garazowego, jako ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi takze udzial w prawie wlasnos$ci gruntu, na ktérym boks ten zostal wzniesiony. Uczestniczka w
toku calego postepowania rozpoznawczego konsekwentnie twierdzila, iz grunt pod budowe garazu zostal nabyty ze
srodkéw wspolnych. Fakt ten wnioskodawca ostatecznie potwierdzil, a to skladajac zeznania w dniu 12 kwietnia 2012r.
(k.65), co skutecznie podwazylo jego oSwiadczenie zawarte w akcie notarialnym - umowie kupna. Okoliczno$é ta
zadecydowala o zaliczeniu w skltad majatku wspolnego takze udzialu w prawie wlasnosci dzialki zabudowanej garazem.
Warto$¢ nakladow - boksu garazowego - Sad Rejonowy ustalil na kwote 6.000zl, odstepujac od ustalenia wartoSci
udzialu w prawie wlasnoéci dzialki, co bylo konsekwencja przyjecia, iz stanowi on skladnik majatku osobistego
wnioskodawcy. Stad tez Sad Odwolawczy zobligowany byl ustali¢ warto$§¢ udzialu w prawie wlasnosci gruntu, co
uczynil przyjmujac, iz odpowiada ona kwocie 6.000zl, w konsekwencji czego warto$c¢ calej nieruchomosci garazowej
(boksu i gruntu) wynosi 12.000z}. Warto$¢ taka pierwotnie wskazywala uczestniczka (pismo datowane na 28.lutego
2012r.). Z ustaleniem wartoéci gruntu na poziomie kwoty 6.000z} godzil sie wnioskodawca (we wniosku okreslit ja
na 5.680z1). Co wazne, okreslona na 12.000zt warto$¢ garazu, ktoérego stan techniczny garazu plasuje sie na poziomie
nizszym niz przecietny jest zbiezna z informacja udzielong przez Urzad Skarbowy w J., zgodnie z ktora $rednia cena

rynkowa garazu na terenie J. ksztaltuje sie w granicach 500 - 700zl za 1m?, oraz z wiedzg, jaka Sad dysponuje z urzedu,
z innych spraw. Z tych przyczyn, Sad Odwolawczy ustalil warto$¢ nieruchomosci garazowej na 12.000z} i przyznat ja
uczestniczce, zgodnie z jej wnioskiem, a to biorgc pod uwage usytuowanie tego garazu blisko mieszkania przyznanego
uczestniczce i faktyczne korzystanie z niego tylko przez nia, przy jednoczesnym braku zainteresowania wnioskodawcy
tym skladnikiem i braku podstaw do przyjecia, iz garaz ten bylby dla niego w jakikolwiek sposob uzyteczny, jako ze
wnioskodawca przeniost swoje centrum zyciowe poza J..

Wydajac orzeczenie, Sad Odwolawczy zobligowany byt wzigé¢ pod uwage stan istniejacy w chwili orzekania. Stad tez
trafnie apelujaca wnosita o uwzglednienie zmiany, ktéra nastgpila po wydaniu zaskarzonego postanowienia, a to
wejScia akeji (...) SAw J. do obrotu gieldowego. W dacie orzekania przez Sad Odwolawczy cena akeji wynosila 52,90z1,
co prowadzito do ustalenia lacznej wartoéci akcji na poziomie kwoty 20.207,80zt.

Natomiast - wbrew wywodom apelacji - brak bylo podstaw, by uwzgledni¢ zadanie rozliczenia jako nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny oplat eksploatacyjnych poniesionych przez uczestniczke za okres wcze$niejszy i za
okres pdzniejszy, niz uwzgledniony przez Sad Rejonowy. Skoro w okresie od kwietnia 2003r. do kwietnia 2004r.
malzonkowie R. pozostawali w ustroju wspélnosci majagtkowej, a uczestniczka nie wykazala, by ponosila oplaty
eksploatacyjne z majatku osobistego (jako, Ze pobierane przez nia w tym czasie wynagrodzenie za prace i inne dochody
wchodzily w sktad majatku wspdlnego), zadanie uznania tych wplat za naklad z majatku osobistego nalezalo uznaé za
bezpodstawne. Rozliczeniu nie mogly podlegaé rowniez oplaty eksploatacyjne za okres p6zZniejszy niz uwzgledniony
przez Sad Rejonowy, jako ze po pierwsze uczestniczka nie wykazala ich wysoko$ci, a po wtére postanowienie
Sadu Rejonowego w zakresie przyznania lokalu mieszkalnego uczestniczce nie zostalo zaskarzone i z chwila jego
prawomocno$ci wylacznym dysponentem tego skladnika stala sie uczestniczka, a wnioskodawca nie mial juz prawnego
obowiazku partycypowania w kosztach utrzymania tego lokalu.

Nie znalazl Sad Odwotawczy takze podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach i odstapienia od obciazenia uczestniczki
polowa kosztoéw opinii bieglego. Wobec rozbieznych stanowisk wnioskodawcy i uczestniczki, Sad zobowiazany
byl ustali¢ warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego, takze z urzedu, zatem zlozenie w tej materii wniosku przez
wnioskodawce, nie stanowilo przeslanki obciazenia tylko jego tymi kosztami. Ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej
tego najbardziej warto$ciowego sktadnika majatku wspdlnego lezalo w interesie obydwu uczestnikdéw, poniewaz oboje
w rownym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania, stad tez Sad Rejonowy trafnie rozlozyl miedzy obu
uczestnikow koszty dowodu z opinii biegtego.

Uznanie zasadno$ci zarzutéw apelacji w zakresie zaliczenia udzialu w prawie wlasnoSci gruntu zabudowanego
garazem do majatku wspdlnego i przyznania tego skladnika uczestniczce oraz zaktualizowanie wartosci akeji (...)
SA, skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia, takze w zakresie wysokoS$ci doplaty. Stad tez Sad Okregowy



- na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. stosowanego poprzez art. 13 § 2 k.p.c. - orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Wysoko$c
doplaty zostala wyliczona nastepujgco : warto§¢ majatku wspoélnego: 182.207,80zt minus naklad uczestniczki na
majatek wspolny: 106.223,02z1 = warto$¢ podlegajaca podzialowi: 75.984,78z1, a warto$¢ potowy jako udzialu kazdego
z malzonkéw w majatku wspdlnym: 37.992,39zk. Skoro wnioskodawcy przyznano akcje o wartoéci 20.207,80zl,
zatem uczestniczka winna mu doplacié roéznice czyli 17.784,59z} (37.992,39z} - 20.207,80z1). Termin platnosci tej
doplaty, Sad Odwolawczy ustalil na 25 maja 2014r. (trzy miesigce od dnia prawomocno$ci), kierujac sie tymi samymi
kryteriami co Sad Rejonowy. W dalej idacym zakresie apelacje uczestniczki Sad Odwotawczy oddalil - na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. - jako oczywiscie bezzasadna. Z uwagi na sprzeczno$c¢ intereséw wnioskodawcy
i uczestniczki oraz fakt, ze apelacja odniosla skutek jedynie w czeéci, Sagd Odwolawczy rozdzielil miedzy nich koszty
postepowania odwolawczego, a to w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 500zl z tytulu zwrotu polowy oplaty od apelacji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Joanna Naczynska



