WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ulicy (...) w Z.
przeciwko D. Z. (Z.)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt VIII C 1057/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zi (tysiqce dwiescie ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w Z. wniosla o uznanie za bezskuteczna umowy
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 28 czerwca 2011r. moca ktérej dtuznik S. M. przeniést na pozwanego D. Z. wlasno$é
nieruchomoéci lokalowej w Z. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, iz posiada wzgledem dluznika S. M. liczne
wymagalne wierzytelnoSci, stwierdzone prawomocnymi tytulami wykonawczymi, a przeniesienie przez dtuznika
wlasno$ci opisanej powyzej nieruchomosci spowodowalo, ze dluznik stal sie catkowicie niewyplacalny. Dluznik — w
ocenie powodki — zbywajac lokal uniemozliwit egzekucje i pokrzywdzil wierzyciela — powodke.

W odpowiedzi na pozew, pozwany D. Z. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powédki na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podniosl, iz nie posiadal swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przy dokonywaniu
czynno$ci prawnej, na chwile dokonania zaskarzonych czynno$ci przez powoda majatek dtuznika byt wystarczajacy na
zaspokojenie roszczen powoda. Zdaniem pozwanego majatek dluznika po dokonaniu czynno$ci mozna szacowaé na co
najmniej 60.000 zt. W ocenie pozwanego nie doszto do powstania szkody powodki, dluznik nie stal sie niewyplacalny
lub nie poglebil swojej niewyplacalnosci wskutek dokonania czynnoSci



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 1 lipca 2013r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. (...) w Z. posiada liczne
wymagalne wierzytelnoéci wzgledem dluznika S. M., stwierdzone prawomocnymi tytulami wykonawczymi, na laczna
kwote 24.842,30 zl, ktora to kwota winna by¢ powiekszona o nalezne odsetki ustawowe.

Dotychczasowe egzekucje wszczete przeciwko dluznikowi S. M., pomimo zastosowania r6znych jej sposobow okazaty
sie bezskuteczne, nie doprowadzajac do zaspokojenia wierzytelnoéci powodki.

S. M., na mocy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z 25 stycznia 2007r., wydanym przez Sad Rejonowy w
Zabrzu, sygn. akt I Ns 704/06, stal sie wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w Z., dla ktorego Sad
Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

23 maja 2011r., w zwigzku z wnioskiem z 19 maja 2011r., dtuznik S. M. zostal ujawniony w ksiedze wieczystej o numerze
(...) jako wlasciciel.

28 czerwca 2011r., S. M. na mocy aktu notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy, przeniést wlasnosc
nieruchomosci lokalowej w Z. przy ulicy (...) na rzecz pozwanego D. Z. za cene 60.000,00 zt. W tym dniu strony umowy
sprzedazy podpisaly tylko jeden dokument — przedmiotowa umowe. Nie jest mozliwe, aby notariusz K. M. nie wyrazil
zgody na zaplate ceny sprzedazy gotéwka, w dniu zawarcia aktu notarialnego. Mieszkanie bylo zniszczone i nadawalo
sie do remontu.

Wezeéniej, tj. 7 czerwca 2011r., S. M. zlozyl pisemne oéwiadczenie wreczone pozwanemu D. Z., ze wszelkie jego
zadluzenie, w tym wobec powddki, splaci ze Srodkéw uzyskanych z tytutu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w Z..

Po podpisaniu umowy sprzedazy i otrzymaniu ceny sprzedazy, S. M. nie splacil powddki.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011r. Sad Rejonowy w Zabrzu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych oddalil wniosek powodki
(wierzyciela) z 7 lipca 2011r., dzialajacej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu o wpis w dziale
IIT Kw (...) wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, gdyz 4 lipca 2011r. dokonano wpisu prawa wlasnos$ci
przystugujacego D. Z. na mocy w/w umowy sprzedazy z 28 czerwca 2011r. Pozwany D. Z. wniosek o ujawnienie siebie
w przedmiotowej ksiedze wieczystej, jako nowego wlasciciela, zlozyl 29 czerwca 2011r.

Bezskuteczne okazalo sie rowniez zajecie rachunku bankowego dluznika S. M., dokonane przez komornika sadowego
na mocy pisma z 7 lipca 2011r.

6 kwietnia 2012 r. dluznik S. M. zglosil sie do zarzadcy powddki R. K. i poinformowal go m.in. o tym, ze calo$c
zadluzenia wzgledem powddki mial splacié pozwany D. Z., po dokonaniu transakcji zakupu mieszkania. Podat tez, ze
nie przypomina sobie, aby podpisywal dokument, iz splaci zadluzenie wobec powddki po otrzymaniu ceny sprzedazy
mieszkania oraz ze z uwagi na ilo§¢ podpisanych dokumentéw w trakcie zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego stracit rachube co podpisuje. Oswiadczyt rowniez, ze transakcja trwala dwa dni, jako ze notariusz nie
wyrazil zgody na zaplate za lokal bedgcy przedmiotem umowy sprzedazy gotowka. Informacje te zostaly spisane przez
zarzadce, odczytane i nastepnie podpisane przez dluznika.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powddki w oparciu o art. art. 527 § 1
k.c. Przytaczajac tresé tej regulacji oraz wskazujac przestanki skargi pauliniskiej, Sad ten uznal, ze dluznik powddki,
zbywajgc przedmiotowy lokal mieszkalny polozony w Z. przy ul. (...) otrzymal za niego cene ekwiwalentng. Sad
wskazal, ze pomimo, iz kwota 60.000 zl mogla by¢ nizsza od wartoéci szacunkowej tej nieruchomo$ci dokonane;j
przez powddke, to jednak cena ta miala uzasadnienie w stanie tego lokalu (zniszczony, nadajacy sie do remontu),
co wynika ze zdje¢ przedmiotowego lokalu wykonanych w dacie sprzedazy mieszkania, jak rowniez tresci aktu
notarialnego zawierajacego umowe sprzedazy. Sad uznal w tym zakresie rowniez za wiarygodne zeznania pozwanego,



nie zakwestionowane skutecznie zeznaniami przedstawiciela powodki. W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, zbycie pozwanemu tego lokalu doprowadzilo do uzyskania przez dluznika znacznie wyzszego - niz kwota
wierzytelno$ci powo6dki - substratu pienieznego. Przenosilo sie to, w ocenie Sadu pierwszej instancji, na brak podstaw
do uznania, ze czynno$¢ zbycia nieruchomosci zostala dokonana przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, skoro
w jej efekcie pozyskat Srodki pieniezne, ktorymi mogt zaspokoié wierzytelnosci powddki, a zatem majatek dtuznika
powddki nie ulegt zmniejszeniu. Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazata jednej z trzech podstawowych przestanek
wynikajacych z art. 527 § 1 k.c., a mianowicie wiedzy osoby trzeciej lub braku dochowania nalezytej starannosci przy
dowiedzeniu o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Wobec konieczno$ci wystapienia tych
przestanek kumulatywnie, brak zaistnienia choéby jednej z nich powodowal niemozliwo$¢ uwzglednienia powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powoédka domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa wedtug przepisanych oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na: sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
tre$cig zebranego w sprawie materialu oraz pominiecie faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a mianowicie poprzez dokonanie oceny dowodéw niewszechstronny poprzez pomiecie: dowodu z zeznan $wiadka
R. K. w zakresie istotnej okoliczno$ci zaproponowania pozwanemu przekazania w uzgodnieniu z dtuznikiem czesci
ceny bezposrednio powodowi z zaliczeniem na poczet splaty zadluzenia z deklaracja umorzenia roszczen odsetkowych
oraz odmowy przyjecia takiego rozwigzania przez pozwanego, dowodu z zeznan §wiadka K. M. w zakresie istotnej
okoliczno$ci istnienia reguly ujawniania w treSci aktu notarialnego dokumentujacego umowe sprzedazy prawa do
lokalu istnienia zadluzenia zwigzanego z tym lokalem i uwzglednienia takiego zadluzenia w rozliczeniu ceny za ten
lokal polegajacego na tym, ze nabywca zobowigzuje sie przekazaé zbywcy tytulem cze$ci kwoty pomniejszona o
istniejace zadluzenie, a kwote zadluzenia przekazaé bezposérednio na rzecz wierzyciela oraz dowodu z dokumentu w
postaci aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2011r. sporzadzonego przez notariusza K. M., Repertorium A numer (...)w
zakresie istotnej okolicznoS$ci braku w treéci aktu informacji o zadtuzeniu zwigzanych zlokalem, dowodu z dokumentu
w postaci pisma Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 10 pazdziernika 2011r. zawierajacego informacje o miejscach i
okresach stalego zameldowania dluznika S. M., w tym informacje o istotnej okoliczno$ci, a mianowicie, ze dtuznik
z dniem 28 czerwca 2011r. wymeldowal sie z lokalu bedacego przedmiotem zbycia na rzecz pozwanego i wskazala
na wyjazd do Macedonii; okoliczno$ci, ze w materiale sprawy brak twierdzen pozwanego o fakcie powstrzymywania
sie przez okres ponad miesigca od ujawnienia w ksiedze wieczystej dtuznika jako wiasciciela z posiadaniem aktu
notarialnego w celu upewnienia sie, czy ksiega ta nie zostanie obciazona odpowiednimi wpisami wierzycieli w zwigzku
z zadluzeniem S. M.,, co spowodowalo brak mozliwosci odniesienia sie przez powoda do przyjetych przez Sad
okoliczno$ci i przedstawienia ewentualnych dowodow wykazujacych ich nieprawdziwos¢; okolicznoSci, iz w materiale
sprawy brak twierdzen pozwanego o fakcie niepodjecia przez powoda w okresie od 23 maja 2011r. do 29 czerwca 2011r.
zadnych $rodkéw przewidzianych prawem celem dokonania stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej w zwigzku
z posiadanymi wymagalnymi wierzytelno$ciami wzgledem dluznika, co spowodowalo brak mozliwosci odniesienia
sie przez powoda do przyjetych przez Sad okolicznoéci i przedstawienia ewentualnych dowodéw wykazujacych ich
nieprawdziwo$¢; polegajace na pominieciu okoliczno$ci, iz w materiale sprawy brak twierdzen pozwanego o fakcie
wyraznego dazenia pozwanego do tego, aby uzyskaé informacje o stanie zadluzenia mieszkania i aby wierzytelnos$ci
powddki zostaly splacone, co spowodowalo brak mozliwoéci odniesienia sie przez powoda do przyjetych przez Sad
okoliczno$ci i przedstawienia ewentualnych dowodéw wykazujacych ich nieprawdziwo$é. Nadto naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny polegajacy na
pominieciu, z powolaniem sie na przyczyny, ktére nie moga stanowic¢ nalezytego wskazania powoddw odmowy uznania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej — dowodu z dokumentu w postaci pisemnego o§wiadczenia z dnia 6 kwietnia 2012r.
zlozonego przez dluznika S. M. w zakresie istotnych okolicznoSci innych niz dotyczacych przebiegu sporzadzania aktu



notarialnego dokumentujacego sprzedaz, zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci zamiaru wyjazdu dtuznika do Macedonii
po zbyciu lokalu i poinformowaniu pozwanego o tym zamiarze, w szczegblnosSci w kontekscie pisma Urzedu Miejskiego
w Z. z dnia 10 pazdziernika 2011r.,

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego polegajacy na przyjeciu, ze pozwany powstrzymywal sie przez okres ponad miesigca od ujawnienia sie w
ksiedze wieczystej dluznika jako wlasciciela z podpisaniem aktu notarialnego w celu upewnienia sie, czy ksiega ta
nie zostanie obcigzona odpowiednimi wpisami wierzycieli w zwigzku z zadluzeniem S. M. oraz, ze pozwany wyraznie
dazyl do tego, aby uzyskac informacje o stanie zadluzenia mieszkania i aby wierzytelnosci powddki zostaly splacone;
a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
sprzeczny z tre$cia dokumentu uznanego przez Sad za wiarygodny i niekwestionowanego przez strony, a polegajacy
na przyjeciu, ze w dniu 7 czerwca 2011r. dtuznik S. M. zlozyl pismem o$wiadczenia wreczone pozwanemu, ze wszelkie
jego zadluzenie, w tym wobec powoddki, splaci ze $srodkow uzyskanych z tytulu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w Z..

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujgc za podstawe prawnag swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu, czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Przytoczona powyzej regulacja prawna, normuje tzw. skarge paulinska. Stanowi ono uprawnienie wierzyciela do
zabezpieczenia jego interesow w przypadku nielojalnego dzialania dluznika, tj. w razie dokonania przez dtuznika
czynnoé$ci prawnej prowadzacej do pokrzywdzenia wierzycieli.

Przeslankami tej skargi, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie, sa: a) dokonanie przez dtuznika z osoba trzecig
czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, b) dzialanie dluznika ze SwiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli, c) wiedza lub mozliwo$¢ (przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Obowiazek wykazania wskazanych powyzej przeslanek, zgodnie z ogdlng regula statuowang art. 6 k.c., obcigza
wierzyciela.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala ich istnienia. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze dtuznik,
w wyniku sprzedazy lokalu mieszkalnego na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 28 czerwca 2011r.
uzyskat cene ekwiwalentna.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze nie kazda czynnos§é
powodujaca zmniejszenie majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego
charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskat ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w



jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999r., I CKN
287/98).

Pomimo, iz w ocenie powodki uzyskana przez powoda cena w kwocie 60.000 zl jest nieadekwatna, jednak na
ta okoliczno$¢ nie przedlozyla zadnego (skutecznego) dowodu. Pomimo, iz kwota ta (w odniesieniu do metrazu
przedmiotowego lokalu) moze potwierdzaé twierdzenia powo6dki, ze kwota ta jest nieadekwatna, to jednak zakupiony
przez pozwanego lokal mieszkalny, co wynika z o§wiadczenia S. M. zamieszczonego w akcie notarialnym (k. 53)
nadawal sie do kapitalnego remontu. Wymiany wymagala instalacja elektryczna, wodna, drzwi wejéciowe, jedno
okno. Nadto mieszkanie bylo pozbawione pradu i gazu. Kwestionujac adekwatno$¢ uzyskanej przez dluznika ceny
do wartoSci rzeczywistej tego mieszkania zeznaniami czlonka zarzadu powodowej wspolnoty, powddka nie wykazala
zasadnoéé stawianej przez nia tezy. Swiadek ten wskazal jedynie, ze cena ta powinna byé¢ zdecydowanie wyzsza,
powolujac sie na swoja wiedze o sprzedazy podobnego lokalu za cene o okolo 100.000 zl wyzsza. Rowniez Swiadek
R. K., stwierdzil jedynie, ze cena lokalu powinna by¢ dwa razy wyzsza, przy czym zastrzegl, ze jezeli cena ta zostalaby
uwzgledniona o wysoko$¢ zadluzenia w kwocie okoto 27.000 zl, to wtedy odpowiadalaby ona warto$ci rzeczywistej
mieszkania. Ze wskazanych dowod6w nie wynika jednak, aby pow6dka doprowadzila do skutecznego wykazania, ze
dluznik dzialal z pokrzywdzeniem powodki, choé uzyskana przez niego cena ma tu znaczenie drugoplanowe. Nie
mozna bowiem pominaé, ze uzyskanie przez dtuznika kwoty 60.000 zl, przy uwzglednieniu jego zadluzenia wzgledem
powodki, jak rowniez tredci art. 527 § 2 k.c., nie daje podstaw do uznania, ze skarzona czynno$¢ prawna dluznika
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Uzyskane bowiem przez powoda $§wiadczenie przewyzszalo wysoko$é
zadluzenia, a zatem powddka, miala mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen na majatku dluznika.

Nadto brak bylo podstaw do uznania, ze pozwany wiedzial lub nie zachowal nalezytej starannosci przy mozliwosci
dowiedzenia sie przez niego o dzialaniu dluznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli. O$wiadczenie dluznika
z dnia 7 czerwca 2011r. (k. 71) przeczy temu, aby pozwany mial wiedze o dzialaniu dluznika w celu pokrzywdzenia
wierzycieli.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oddalenie powodztwa bylo konsekwencjg niewykazania przez powodke
przestanek skargi paulinskiej wskazanych w art. 527 § 1 k.c.

Stad tez apelacje powddki jako niezasadng po mysli art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié. O kosztach
postepowania odwolawczego, wobec zakwalifikowania powdéddki jako strony przegrywajqcej w
caloséci i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy
wwzglednieniu 2 ust. 1 w zwiqzku z § 6 ust. 5 1 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
art. 13 w zwiqzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych.
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