WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt I C 841/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powod M. K. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 29 088,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2011r. oraz zasgdzenia kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia mieszkan i budynkéw mieszkalnych (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byt lokal mieszkalny powoda znajdujacy sie przy ul. (...) w G.. W dniu 10 pazdziernika 2010r. doszlo
do zalania przedmiotowego mieszkania. W wyniku zwigzanych z tym zniszczen, po stronie powoda powstala szkoda
wynoszaca 29 088,68 zt. Ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powotujac sie na uwzgledniong w Ogoélnych
Warunkach Umowy okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoéc z tytul przedmiotowej umowy, tj. prowadzenie w
lokalu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wW. zazadalo oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw postepowania wg
norm przepisanych. Pozwana nie uznala swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia zaré6wno co do zasady jak i co do
wysokosci. Powolujac sie na § 6 ust. 1 pkt 5 Ogoélnych Warunkéw Umowy, fakt prowadzenia w przedmiotowym lokalu
dzialalnoSci gospodarczej. Nadto pozwana wskazala, ze kwestionujac wysoko$§¢ szkody, wnosi o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 10 pazdziernika r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powddztwa M. K. (K.) przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.546,56 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 19 lipca 2012r.; w punkcie 2 w pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo; w punkcie 3 wzajemnie
zniost miedzy stronami koszty procesu; w punkcie 4 nakazal pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 338,40
z} oraz od pozwanej kwote 430,68 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy podjal po ustaleniu, ze powoéd M. K. zawarl w dniu 20 maja 2010r. umowe
najmu nalezacego do niego lokalu polozonego w G. przy ulicy (...), na mocy ktorej jego brat — P. K. najmowal od
niego przedmiotowy lokal z przeznaczeniem na cele mieszkalne. W lokalu tym, najemca mieszkal stale do dnia 10
pazdziernika 2010r., po tej dacie rzadziej bywal w mieszkaniu, sporadycznie w nim nocujac. P. K. prowadzit dzialalnosé
zwigzang ze sprzedaza suplementéw diety — w przedmiotowym lokalu skladowal towar przeznaczony na sprzedaz,
a takze zwigzane z nim materialy promocyjne. M. K. zawart z pozwanga umowe ubezpieczenia przedmiotowego
lokalu od pozaru i innych zdarzen losowych na okres od 13.02.2010r. do dnia 10.02.2011r. W dniu 10 pazdziernika
2010r., Z uwagi na zly stan techniczny dachu, doszlo do zalania przedmiotowego lokalu. Najemca kilka dni po
zdarzeniu telefonicznie poinformowal powoda o zaistnialej sytuacji, twierdzac jednoczes$nie, ze interwencja powoda
nie jest konieczna. W dniu 11 lipca 2011r. powdd udal sie do przedmiotowego mieszkania, stwierdzajac, iz uleglo
ono znacznemu zniszczeniu. W dniu 13 lipca 2011r. powod zglosil pozwanemu przedmiotowa szkode, ponadto zlecil
przeprowadzenie kosztorysu remontu mieszkania, zgodnie z ktérym szkoda powstala w wyniku zalania mieszkania
wynosi 29 088,68 zl. Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania powolujgc sie na § 6 ust. 1 pkt 5 Ogolnych Warunkéw
Umowy, zgodnie z ktérym umowa ubezpieczenia nie sa objete: budynki, lokale mieszkalne w caloéci przeznaczone
na dzialalno$ci handlowa, ustugowsg, produkecyjna. Dokumentacja zdjeciowa wskazywala za$ na fakt, iz w lokalu tym
prowadzona byla dzialalno§¢ magazynowa. W przedmiotowym lokalu w dniu zdarzenia nie byt zarejestrowany fakt
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Koszt remontu mieszkania zwigzanego z zalaniem z dnia 10
pazdziernika 2010r. wynosil 16 546,56 zl.

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny opart sie na zgodnych twierdzeniach stron w zakresie zawarcia przez strony
umowy ubezpieczenia przedmiotowego lokalu oraz zaistnienia w nim szkody w zwigzku z zalaniem z dnia 10
pazdziernika 2010r. Okolicznoé¢ zamieszkiwania najemcy — P. K. w przedmiotowym lokalu, a takze korzystania
przez niego z mieszkania w celu faktycznie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Sad ustalil w oparciu o zgodne
zeznania powoda i §wiadkow P. K. i D. C., a takze w oparciu o przedlozong dokumentacje fotograficzng. W
zakresie kwestionowanej wysokos$ci szkody powstalej w mieszkaniu, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, ktéra
zostala sporzadzona w sposé6b rzetelny i fachowy, po kompleksowej analizie calo$ci dokumentacji. Zdaniem Sadu
najpeiej odzwierciedla ona warto$¢ szkody w przedmiotowym lokalu. Rzetelno$¢ i fachowos$é opinii bieglego nie
budzila watpliwosci Sadu. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej, ktéra domagala sie przeprowadzenia
uzupehiajgcego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozostawanie mieszkania przez dlugi czas
po zalaniu, az do czasu zgloszenia szkody, moglo sie przyczyni¢ do powiekszenia uszkodzen. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz powszechnie znanym jest fakt, iz pozostawienie zalanego mieszkania na dluzszy okres bez przeprowadzenia
jakichkolwiek prac remontowych badz zabezpieczajacych przyczynié sie musi do powiekszenia powstalych zniszczen.
Istotnym pozostawala okoliczno$¢ w jakim stopniu lub zakresie brak prac remontowych i uplyw czasu ewentualnie
przyczynily sie do zwiekszenia szkody. W tym kierunku jednakze wniosek dowodowy pozwanego z uzupelniajacej
opinii bieglego nie zmierzal. Poniewaz dowdd z opinii bieglego przeprowadzony moze by¢ wylacznie, gdy konieczne
jest uzyskanie wiadomo$ci specjalnych, w niniejszych okoliczno$ciach tak sprecyzowany wniosek dowodowy pozwanej
nalezalo oddali¢. Ponadto Sad pominal dowdd z dokumentu zatytulowanego jako ,Fotografia na calej stronie”,
a stanowiacy protokél ogledzin lokalu. Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2012r. zostal
zobowigzany do zlozenia tego dowodu w formie po$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem dokumentu, wraz
z odpisem dla strony przeciwnej pod rygorem pominiecia tego dowodu. Strona pozwana nie uczynila zadosé
zobowigzaniu sadu. Wypehienia tego zobowigzania nie stanowilo réwniez pdzniejsze przedlozenie wydruku z akt
szkodowych, ktoére zostaly przestane do sadu w formie niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem, bez odpisu dla
strony przeciwnej. Sad oddalil takze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego.
Strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ wyliczonej przez bieglego szkody, powolujac sie na fakt, iz zgodnie z
§ 32 Ogolnych Warunkéw Umowy przy wyliczania wysoko$ci odszkodowania, ubezpieczyciel uwzglednia stopien
zuzycia technicznego, wedtug zawartego w OWU przelicznika. Ze wzgledu na fakt, iz strona pozwana przedlozyla



jedynie wyciag z OWU, nie zawierajacy zapisu, na ktory sie powolywala, niemozliwym byla weryfikacja prawdziwoéci
twierdzen strony pozwanej, a tym samym bezcelowym bylo przeprowadzanie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powoda w czesci zastlugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
lokalu nalezacego do powoda polozonego w G. przy ul. (...) oraz do zdarzenia losowego, jaki bylo zalanie w dniu
10 pazdziernika 2010r. przedmiotowego lokalu. Kluczowa w niniejszej sprawie jest wykladnia zapiséw Ogblnych
Warunkow Umowy stanowigcych integralng cze$§¢ umowy ubezpieczenia. Strona pozwana powolywala sie na § 6 ust. 1
pkt 5 OWU, zgodnie z ktorym umowa ubezpieczenia nie sa objete budynki, lokale mieszkalne w calo$ci przeznaczone
na dzialalno$ci handlowa, ustugowg, produkcyjna. Wskazac réwniez nalezy na § 6 ust. 1 pkt 6, na ktéry powolywala sie
strona pozwana, a zgodnie z ktérym z umowy ubezpieczenia sa wylaczone budynki mieszkalne wraz ze znajdujacymi
sie w nich mieniem, w kt6rych jest prowadzona nastepujaca dzialalno$é: a) ustugowa: warsztaty lakiernicze, stolarskie
i tapicerskie b) produkcyjna i handlowa: tworzywa sztuczne i Srodki chemiczne. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania zadne ze wskazanych wylaczen. Przedmiotem umowy
bylo mieszkanie znajdujace sie w kamienicy. W samej umowie, jako jej przedmiot zostal wskazany: ,budynek/lokal
mieszkalny wraz z elementami stalymi i pomieszczeniami przynaleznymi”, za$ miejsce ubezpieczenia okreslone jako:
(...)”. W niniejszej sprawie szkoda wystapila nie w budynku mieszkalnym, w lokalu mieszkalnym, speliajacym
wymagania okre§lone w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Wylaczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 5 OWU nie znajduje zastosowania, z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym
lokalu, przed jego uszkodzeniem, zamieszkiwal P. K.. Okoliczno$é korzystania z przedmiotowego mieszkania w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Wylaczenie odpowiedzialno$ci
zachodzi bowiem, gdy lokal mieszkalny na dzialalno$¢ gospodarcza przeznaczony jest w caloSci. Wobec faktycznego
zamieszkiwania najemcy w mieszkaniu przy ul. (...), moglo by¢é ono wykorzystywane na dzialalno$¢ gospodarcza
co najwyzej w cze$ci. Zastosowania w niniejszej sprawie nie znajdzie réwniez § 6 ust. 1 pkt 6 OWU, ktéry odnosi
sie do budynkéw mieszkalnych, nie za$ do lokali mieszkalnych. Z wiarygodnej opinii bieglego wynikalo, ze koszt
remontu mieszkania zwiazany z jego zalaniem, wynosi, bez ulepszania jego standardu w poréwnaniu ze stanem
poprzednim, 16 546,56 zl, stad zasadzono wskazang kwote, na podstawie art. 805 § 1 k.c. Sad ustalajac wysoko$é
naleznego odszkodowania nie opart sie na opinii przedlozonej przez powoda. Zostala ona sporzadzona na jego zlecenie,
a zakres prac ujetych w opinii prowadzilby do ulepszenia i poprawy standardu mieszkania w poré6wnaniu z jego stanem
sprzed zalania. Dlatego roszczenie powoda ponad kwote 16.546,56 z}. Sad oddalil jako nieuzasadnione. O ustawowych
odsetkach zadanych przez powoda orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. Powdd nie wykazal,
iz skutecznie wezwatl strone pozwana do zaplaty. Skierowane do strony pozwanej wezwanie dotyczyto zakonczenia
procesu likwidacji szkody, a nie zaplaty naleznoSci. Za skuteczne wezwanie do zaplaty uzna¢ mozna wiec dopiero
doreczenie odpisu pozwu, ktore nastapilo w dniu 18 lipca 2012r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., wzajemnie je znoszac, majac na uwadze, iz powod wygral proces w 57 %. Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1i 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono o zwrocie kosztéw sadowych w postaci wynagrodzenia
bieglego, tymczasowo pokrytego z sum budzetowych w kwocie 769,08 zl.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac go w punktach 1,3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w sposoOb sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, z naruszeniem
art.23381 k.p.c., wobec nieprawidlowego przyjecia przez Sad, iz w doszlo do zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
wynikajacego z dobrowolnej umowy ubezpieczenia, podczas gdy z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze brak jest
zaistnienia tego zdarzenia; naruszenie norm prawa materialnego tj. art.3531 k.c. w zw. z art.65 k.c. w zw. z art.6 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze zostal wypeliony warunek
z 0g6lnych warunkow ubezpieczenia warunkujacy odpowiedzialno$é pozwanego, podczas gdy warunki te nie zostaly
wypelnione oraz poprzez przyjecie, ze powdd dopelil warunkéow wynikajacych z OWU, naruszenie art.361 k.c.
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do odszkodowania



i zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda kwoty 16.546,56z1, naruszenie norm prawa procesowego poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze poprzez brak rozwazenia
w sposoOb bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, art.227 k.p.c. ,232 k.p.c. oraz 128 k.p.c. poprze pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie dla
sprawy, jak réwniez uznanie, ze zaistnial obowiazek doreczenia stronie przeciwnej poszczego6lnych dokumentéw z
akt likwidacyjnych. We wnioskach skarzaca wniosta o zmiane wyroku w cze$ci zaskarzonej i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1,3 i 4 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci, wnoszac o zasadzenie od pozwanej
na swojg rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny. Powolane w apelacji zarzuty
dopuszczenia sie bledu przez Sad meriti w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepisow prawa procesowego i
materialnego nalezalo uznaé za chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania, poniewaz ustalenia
te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakre$lonych przepisem art.233§ 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanej. Sad Okregowy uznal, iz Sad meriti nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikajg z
tresci dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownocze$nie Sad poddal ocenie w
sposéb kompleksowy, bezstronny i wszechstronny caly material dowodowy zebrany w niej. Przede wszystkim jednak
nalezy zauwazy¢, ze skarzgca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie
wykazala, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko
takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (donioslosci) poszezegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem meriti, iz mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe, ktore rodzilo odpowiedzialno$¢
po stronie pozwanej jako ubezpieczyciela. Przy czym na wstepie nalezy podkresli¢, iz pozwana w toku procesu nie
kwestionowala faktu zaistnienia zdarzenia losowego tj. zalania lokalu powoda w dniu 10 pazdziernika 2010r. lecz
jedynie nie uznawala swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, powolujac sie na §6 ust. 1 pkts Ogdlnych
Warunkow Ubezpieczenia umowy laczacej strony, zgodnie z ktorym umowa ubezpieczenia nie sa objete budynki
i lokale mieszkalne w caloSci przeznaczone na dzialalno$¢ handlowa, ustugowa i produkeyjng. Tymczasem trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, iz przedmiotowy lokal mieszkalny nalezacy do powoda i wynajety przez niego bratu P. K.,
zostal wynajety temu ostatniemu z przeznaczeniem na cele mieszkalne (zgodnie z §1 umowy najmu z dnia 20.05.2010r.
laczacej M. K. z P. K. ). Lokal ten wykorzystywany byl przez P. K. na cele mieszkaniowe, takze czeSciowo w celu
realizacji faktycznie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Przy czym ustalono, iz przedmiotowy lokal
mieszkalny nie byl w calo$ci przeznaczony na dzialalno$é gospodarcza. Fakt ten takze nie wynika z dolaczonych do akt,
a przedstawionych przez pozwang zdje¢ fotograficznych przedmiotowego mieszkania, notabene zrobionych w kilka
miesiecy od momentu zaistnienia zalania tego lokalu.

Zasadnie przyjal Sad meriti, iz calo$¢ zabranego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze zaznania Swiadkow
P. K., D. C. i powoda przecza temu, aby lokal ten w calo$ci byl wykorzystywany na dzialalno$¢ gospodarcza. Sad
Okregowy takze nie znalazl powodow aby zakwestionowac przekonywujace, logiczne i spojne zeznania w/w oséb. W



szczegoblnosci trudno uznaé, iz §wiadek D. C., agent pozwanej, zatem osoba zwigzana z ubezpieczycielem zawodowo i
materialnie, zeznawal w sposdb nieobiektywny i nieprawdziwy. Wbrew twierdzeniom pozwanej Swiadek ten takze nie
pozostaje w bliskich, kolezeniskich relacjach z powodem. Réwnoczeénie sam fakt ubezpieczania przez tego $§wiadka
lokalu powoda takze nie powoduje, iz zeznania jego mozna byloby uznac za niewiarygodne. Wrecz odwrotnie Swiadka
tego nalezalo uznac za osobe najlepiej zorientowana w treéci laczacej strony umowy ubezpieczenia. Takze w konteks$cie
calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego za przekonywujace nalezalo uznaé zaznania $wiadka P. K..
Przy czym sam fakt, iz jest on bratem powoda, zeznan tych nie moze dyskredytowaé, skoro obowiagzkiem kazdego
ze $wiadkéw jest zeznawanie zgodnie z prawda przed Sadem, rownocze$nie zeznania te koreluja i korespondujg z
pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Zasadnie zatem przyjal Sad meriti, iz okoliczno$é korzystania z przedmiotowego lokalu w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza przez brata powoda pozostaje bez znaczenia dla sprawy, bowiem wylaczenie
odpowiedzialnoSci po stronie ubezpieczyciela zachodzilo wylacznie wtedy gdy lokal mieszkalny osoby zwierajacej
ubezpieczenie przeznaczony byly w caloSci na dzialalnoé¢ gospodarcza, a fakt taki w niniejszej sprawie nie zostat przez
pozwang wykazany.

Bez znaczenia takze pozostaje fakt nie zameldowania powoda w przedmiotowym lokalu, bowiem lokal ten byt
wynajmowany przez niego. Rownocze$nie nigdy tez powod zawierajac umowe z ubezpieczycielem nie twierdzil, iz
zamieszkuje w tym lokalu. Z kolei umowa lgczaca powoda z ubezpieczycielem nie nakladata na powoda obowigzku
zameldowania w niniejszym lokalu, takze nie zabraniala mu jego wynajmowania, nadto nie wynikalo z niej, iz
okoliczno$é wynajmu stanowi przestanke do odmowy wyplaty §wiadczenia. Réwnocze$nie w okoliczno$ciach sprawy
ustalono, iz przedmiotowy lokal byl wynajmowany na stale przez powoda w celach mieszkaniowych jego bratu.

Takze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut niezgloszenia szkody w odpowiednim terminie i tym samym dopuszczenia
sie przez powoda razacego niedbalstwa. Powdd bowiem nie zglosil szkody niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia z
uwagi na otrzymanie od najemcy informacji, ze sytuacja zostala przez tegoz opanowana. Wypada zauwazy¢, iz w
tym czasie pow6d nie mieszkal na terenie (...). Najemca nie podal powodowi rozmiaru szkdd, ktére byly jak sie
p6zniej okazalo znaczne. Tym samym powdd nie wiedzial o rozmiarze szk6d powstalych w wyniku zalania, takze o
konieczno$ci zawiadomienia pozwanej. Dopiero w dniu 12 lipca 2012r. powod dokonal ogledzin mieszkania i woéwczas
po stwierdzeniu rozmiaru szkdd niezwlocznie dokonat zgloszenia szkody pozwanej. Zatem zgloszenie szkody nastgpito
niezwlocznie po dowiedzeniu sie przez powoda o rozmiarze zaistnialej szkody.

Podobnie za chybione nalezalo uznac zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad meriti regulacji art.227 k.p.c., poniewaz
artykul ten nie moze by¢ przedmiotem naruszenia Sadu, poniewaz nie jest on zZrédtem obowigzkéw, ani uprawnien
jurysdykeyjnych, lecz okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére mogg by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym (tak SN w orzeczeniu z 9.02.2001r. IIICKN 434/00 nie publ.).

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.232 k.p.c. poprzez uniemozliwienie powodce
wykonania jej obowigzku procesowego udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, stwierdzi¢ nalezy,
iz zarzut ten jest takze chybiony. Obowigzek wykazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony. Jednocze$nie
rzeczywistego znaczenia nabieraja obecnie reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art.6 k.c. Obowiazek
przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (art.6 k.c.)- zob. orzeczenie S.N. z 17 grudnia 1996r., ICKU 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, p0z.75).

Racje zatem ma Sad meriti, Ze to rzecza pozwanej bylo udowodnienie stosownymi $rodkami dowodowymi
podnoszonych w toku postepowania przez nig zarzutow. Tymczasem pozwana nie dotgczyla do akt sprawy dokumentu
podstawowego tj. akt szkodowych, w tym takze kompletnej tre$ci Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia umowy
laczacej strony, takze dokumentu zatytulowanego ,fotografia na calej stornie”. Pozwana mimo zobowigzania jej do
przedlozenia powyzszych dowod6éw w formie prawidlowej, zatem po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem dokumentu
wraz z odpisem dla strony przeciwnej pod rygorem pominiecia tego dowodu, nie uczynita tego. Tym samym zasadnie



uznal Sad meriti, iz pozwana nie sprostala ciezarowi dowodzenia w tym zakresie. Sad orzekajac mial na uwadze calosé
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przy czym zasadnie Sad ten pominal dowod z przedstawionej przez
pozwana fotografii, skoro pozwany nie wykonal w tym zakresie zobowigzania Sadu. Takze zgodzié sie nalezalo z Sgdem
meriti, iz dokumentacja dowodowa w formie plyty CD, a nastepnie przedlozenie wydruku z akt szkodowych, w formie
niepo$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem, nie mogla mie¢ mocy dowodowej.

Zasadnie takze oddalil Sad Rejonowy wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodowy z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia czy pozostawanie zalanego mieszkania przez dtugi czas po zalaniu, az do czasu zgloszenia szkody moglo
sie przyczyni¢ do powiekszenia szkody, bowiem z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz pozostawienie zalanego
mieszkania na dluzszy czas bez wykonania prac remontowych, musialo doprowadzi¢ do powiekszenia szk6d. Niemniej
istotnym bylo rozwazenie w niniejszej sprawie w jakim stopniu i zakresie brak prac remontowych i uplyw czasu
ewentualnie przyczynily sie do zwiekszenia szkody, tymczasem wniosek dowody pozwanej w tym kierunku nie
zmierzal. Tym samym tak sformutowany wniosek pozwanej zasadnie Sad meriti oddalil. Takze z uwagi na przedtozenie
przez pozwana jedynie wyciagu z OWU, nie zawierajgcego regulacji §32 OWU ubezpieczyciela, zasadnie oddalil Sad
meriti wniosek dowodowy pozwanej o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej celem wyliczenia ponownego
przez bieglego wysokosci szkody, z uwzglednieniem przy wyliczaniu wysokosci odszkodowania przez ubezpieczyciela
stopnia zuzycia technicznego, wedlug zawartego w OWU przelicznika.

Zasadnie Sad Rejonowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania opart sie na prawidlowej, fachowe;j
i rzetelnej opinii bieglego sadowego Z. S.. Skoro z wiarygodnej i skutecznie nie zakwestionowanej przez strony opinii
tego bieglego wyniklo, iz koszt remontu mieszkania powoda zwigzany z jego zalaniem, wynosi bez ulepszania jego
standardu w poréwnaniu ze stanem poprzednim 16.546,56z}, to zasadnie Sad powyzsza kwote zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda, rownocze$nie w pozostalym zakresie oddalajac zadanie powoda. Tym samym za chybiony nalezalo
uzna¢ zarzut naruszenia art.361 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, bowiem trafnie Sad meriti
przyjal, ze pozwana jest zobowigzana do odszkodowania i zasadne jest zasadzenie od niej na rzecz powoda kwoty
16.546,56z1.

Roéwniez za bezzasadny nalezalo uznac zarzut naruszenia przez Sad prawa materialnego tj. art.3531 k.c. w zw. z art.65
k.c. w zw. z art.6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, bowiem zostal wypeliony warunek
z 0g6lnych warunkéw ubezpieczenia warunkujacy odpowiedzialno$é pozwanej, nadto powod dopelil warunkéw
wynikajacych z lgczacej strony umowy.

Ponadto zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzajg sie do negowania wlaSciwej oceny i ustalenn Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanej oddalono, jako bezzasadngq.
O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art.108 §1 k.p.c. oraz § 2.1 1 2, §6.5 i §13.1.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr.163, poz. 1348 z p6z. zm.).



