Sygn. akt III Ca 1587/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku J. M.
z udzialem P. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 1276/08
postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w czesci dotyczqcej zwrotu nakladéow i wydatkow
za okres od lipca 2009r. i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie;

2. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 poprzez ustalenie, ze doplata w kwocie 26.050
zl (dwadziescia szes¢ tysiecy pieédziesiqt zlotych) platna jest jednorazowo w terminie do dnia 31
maja 2015r. z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia;

3. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Beata Majewska — Czajkowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1587/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2013r. Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego J. M. i P. M. wchodza
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...) o warto$ci 165 000 zlotych,
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu polozonego w T. przy ulicy (...) o wartoéci 11.100 zlotych, prawo wlasnosci
nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) o wartosci 12 000 zlotych, udzial w V2 czeSci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) o wartoéci 112 000 zlotych, dokonal podziatu
majatku wspdlnego w ten sposob, ze wnioskodawezyni przyznat prawo do lokalu mieszkalnego i garazu, a uczestnikowi



postepowania prawo wlasnoS$ci nieruchomosci i udzial w %2 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci, tytulem doptaty
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 26.050 zlotych platng w 10 réwnych ratach po
2605 zlotych w terminie do ostatniego dnia miesigca poczawszy od czerwca 2013r. z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia, oddalil wniosek w pozostatej czeéci, orzekl o kosztach postepowania. Postanowieniem wstepnym
wydanym w dniu 25 stycznia 2011r. oddalit Sad wniosek J. M. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym.
Sad ustalil, ze strony w dniu 20 sierpnia 1977r. zawarly zwiazek malzenski. Wyrokiem z 14 wrze$nia 2005r. zwigzek ten
zostal rozwigzany przez rozwod z winy uczestnika postepowania, a wyrok uprawomocnit sie 31 pazdziernika 2006r.
Strony podzielily sie ruchomo$ciami wchodzacymi w sklad ich majatku wspo6lnego. Dorobek ich obejmuje spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego i do garazu, nieruchomos$¢ i udzial wynoszacy 2 czeéci we wlasnoSci
nieruchomoéci. W sklad majatku wspolnego stron wchodzil takze samochod osobowy S. (...) nabyty dnia 29 czerwca
1999 r. za kwote 31 440 zlotych, ktéry zostal zbyty dnia 25 czerwca 2004 r. Nie dal Sad wiary zeznaniom $wiadka L.
M. w zakresie w jakim utrzymywala, ze dokonala na rzecz wnioskodawczyni darowizn w kwotach 20 000 zlotych i 25
000 zlotych. Dokonujac podziatu w zakresie prawa do lokalu mieszkalnego, do garazu oraz w zakresie nieruchomosci
i udzialu we wlasno$ci nieruchomosci uwzglednil Sad zgodny wniosek bylych malzonkéw co do sposobu podziatu.
Wartoé¢ tych skladnikéw dorobku ustalil na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy. Wskazal, ze zgodnie z art. 43
§ 1 k.r. i op. zasada jest, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Warto$ci poszczeg6lnych udzialow,
stosownie do art. 212 § 1 w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i op. wyréwnal przez doplate pieniezna. W oparciu
o art. 212 § 3 k.c. oznaczyl sposéb jej uiszczenia. Nie uwzglednil wnioskéw stron o zwrot nakladow i wydatkow z
majatkéw osobistych na majatek wspolny. Wyjasnil, ze w dniu 22 czerwca 2009r. sad zobowiazal pelnomocnikow
stron do zlozenia wszelkich twierdzen, zarzutow i wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem utraty
prawa ich powolywania w dalszym toku postepowania. W zakre§lonym terminie wnioskodawczyni nie zlozyla zadnych
wnioskéw dowodowych dolaczajac do akt jedynie zestawienie stalych oplat i niezbednych nakladéw w okresie lipiec
2001 — czerwiec 2009 na kwote 58 434,07 zlotych. Uczestnik za$ dnia 25 stycznia 2011 r. przedtozyl do akt zestawienie
wlasnych nakladéw na kwote 99 056,64 zlotych. Podkreslil, ze samo zestawienie nakladow i wydatkéw nie stanowi
dowodu ich poniesienia. Z kolei wnioskodawczyni dowody na pokrycie wydatkow i poniesienie nakladéw przedstawila
po uplywie przepisanego terminu. W rezultacie w zakresie zadania zwrotu nakladéw i wydatkow strony nie sprostaly
wymaganiom art. 6 k.c., wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przyjat Sad art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 520 § 2 k.p.c.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 217 § 1, 227, 323, 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu
wyjadnienia i ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania
dowodowego, nierozwazeniu w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranych dowodéw, art. 328 § 2 k.p.c.
przez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia niespelniajacego wymagan tego przepisu; domagala sie uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Uczestnik wnio6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zakres zaskarzenia sprecyzowala wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej. Apelacja dotyczyla zatem
rozstrzygniecia o zagdaniu zwrotu wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny, rozstrzygniecia o
doplacie, orzeczenia o kosztach postepowania.

Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy sklad i warto$¢ nieruchomego majatku dorobkowego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania.

Podstawe ustalenia warto$ci nieruchomych skladnikéw majatku wspolnego stanowita opinia biegltego rzeczoznawcy.



Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zgodnie o§wiadczyli na rozprawie apelacyjnej, ze wycena nie wymaga
aktualizacji.

Wedlug oswiadczen zainteresowanych, majatek nieruchomy przedstawial w chwili orzekania w drugiej instancji
warto$¢ okreslona w opinii bieglego.

O zwrocie wydatkéw i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny sad orzeka, stosownie do art. 45 § 1 k.r. i
op., wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany
jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Jak idzie o naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny poczynione w okresie od lipca 2009r.
wnioskodawczyni nie zglosila zadania ich zwrotu.

Przedstawila kolejne zestawienia oplat i nakladéw na lokal mieszkalny oraz garaz, najpierw wraz z pismem z 31
stycznia 2011r.- za okres od lipca 2009r. do stycznia 2011r., a nastepnie na rozprawie apelacyjnej dotyczacej orzeczenia
wstepnego oddalajacego wniosek o ustalenie nier6wnych udzialbw malzonkéw w majatku wspdlnym - za okres od
stycznia 2011r. do stycznia 2012r. ale nie okre§lila zadania zwrotu zgodnie z wymaganiem art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

Nie stanowi zgloszenia zadania zwrotu nakladow i wydatkow zlozenie do akt ich zestawienia.

Sad Rejonowy oddalil w punkcie 4 zaskarzonego postanowienia wniosek co do zwrotu naktadow i wydatkéw uznajac
za sp6Znione powolanie dowodéw na fakt ich poniesienia.

Orzeczenie to w czeéci obejmujacej naklady i wydatki wnioskodawczyni za okres od lipca 2009r. podlegalo uchyleniu,
a postepowanie umorzeniu.

Skoro wnioskodawczyni nie zglosila w tym zakresie zadania zwrotu nakladéw i wydatkow, Sad Rejonowy oddalajac
wniosek orzekl ponad zadanie naruszajac dyspozycje art.321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Dlatego orzec nalezalo jak w punkcie 1 sentencji postanowienia z 17 czerwca 2014r. na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku
zart. 35581113 § 2 k.p.c.

Zadanie zwrotu nakladéw i wydatkéw za okres do czerwcea 2009r. wnioskodawezyni zglosila na posiedzeniu rozprawy
w dniu 25 stycznia 2011r.

Wezeséniej w zakreslonym przez Sad Rejonowy terminie przedstawila zestawienie oplat i nakladow za okres od lipca
2001r. do czerwca 20009r.

Zadanie zwrotu nakladéw i wydatkéw poniesionych w okresie od lipca 2001r. do czerwca 2009r., okreslone przez
wnioskodawczynie w dniu 25 stycznia 2011r. na kwote 29.217,04 zlotych nie mogto by¢ uwzglednione.

Po pierwsze, bezzasadnie domagala sie wnioskodawczyni zwrotu nakladéw i wydatkow za okres poprzedzajacy
orzeczenie rozwodu. De facto wszak chodzilo w tym okresie nie o naklady i wydatki z majatku osobistego na wspo6lny
lecz o naklady i wydatki z majatku wspdlnego na wspdlny.

Po drugie, poniesienia naktadow i wydatkow w okresie od 31 pazdziernika 2006r. do czerweca 2009r. wnioskodawczyni
nie udokumentowala w terminie zakreslonym przez Sad Rejonowy na posiedzeniu dniu 22 czerwca 2009r.

Po trzecie, w realiach stanu faktycznego sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze strony dokonaly w spos6b dorozumiany
podzialu do uzywania nieruchomych skladnikéw majatku wspoélnego. Stan posiadania tych skladnikéw od 2001r.
byl taki, ze na zasadzie wylaczno$ci wnioskodawczyni korzystala z lokalu mieszkalnego i garazu, a uczestnik z
nieruchomoéci polozonych w K.. Ten sposéb podziatu rzeczy do uzywania strony honorowaly po rozwiazaniu zwiazku



malzenskiego nie zadajac wzajemnie zwrotu czeéci nakladéw i wydatkéw poniesionych na posiadane skladniki
dorobku. Zadania zwrotu zglosily dopiero w toku postepowania dzialowego. O podziale rzeczy do uzywania §wiadezy
ponadto brak zamieszczenia przez skarzaca we wniosku wszczynajgcym postepowanie w sprawie zadania zwrotu
nakladéw i wydatkéw; o nakladach i wydatkach mowa jest jedynie w uzasadnieniu wniosku ale z tg konkluzja, ze na
zasadzie wzajemno$ci powinny by¢ one zniesione. Podzial stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci rzeczy do uzywania
wylgcza regule okreSlong w art. 207 k.c., ze wspotwlasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspolng w
stosunku do wielkoéci udzialow.

Po czwarte, przez uiszczanie alimentéw na rzecz wnioskodawczyni poczawszy od lutego 2009r. uczestnik, co podnosil,
partycypowatl de facto w kosztach utrzymania nieruchomosci lokalowej stron.

Nie budzi watpliwo$ci ocena dowoddw, jakiej dokonal Sad Rejonowy w przedmiocie darowizny uczynionej przez
L. M.. Swiadek L. M. zeznajac przed Sadem Rejonowym w pierwszej kolejnoéci wskazala na obojga malzonkéow
M. jako obdarowanych. Dopiero w dalszej czeSci zeznan $wiadek z tego stwierdzenia wycofala sie aczkolwiek
wyrazajac watpliwosci co do tresci swojego postanowienia sprzed lat w przedmiocie darowizny. Uwzgledniajac wyniki
postepowania dowodowego zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze obdarowani przez L. M. zostali oboje malzonkowie.

Inna rzecz, ze jak ustalil ten Sad, zakupiony ze Srodkéw pochodzacych z darowizny samochdd zostal zbyty w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego stron, a nie zostalo wykazane aby uzyskana cena powiekszyla podlegajacy podzialowi
majatek dorobkowy. W tym zakresie, nawet w wypadku ustalenia, ze darowizna dokonana zostala wylaczenie na rzecz
wnioskodawczyni, nie zachodzityby zatem podstawy do dokonania zadanego przez wnioskodawczynie rozliczenia
nakladu.

Apelacja odniosta skutek jak idzie o oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia przez wnioskodawczynie doplaty.

Majac na uwadze przedstawione przez wnioskodawczynie w trakcie uzupelniajacego przestluchania dane o jej sytuacji
majatkowej i niewysokich dochodach biezacych zakresli¢ nalezalo jej dodatkowy termin dla uiszczenia doplaty
wyrownujacej udzialy stron w majatku wspdlnym tak aby realnym bylo wywiazanie sie wnioskodawczyni z obowiazku.

O sposobie, terminie uiszczenia doplaty i odsetkach na wypadek op6znienia orzeczono w oparciu o art. 212 § 3 w
zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i op.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie zachodzily podstawy do zastosowania w sprawie art. 103 k.p.c. przy orzekaniu
o kosztach postepowania ani do odstagpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., ze kazdy z uczestnikow
postepowania nieprocesowego ponosi koszty tego postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, wobec czego
nie podlegal uwzglednieniu wniosek skarzacej o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnika dalszej kwoty z tytutu zwrotu
kosztow postepowania.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy orzekt jak w punktach 2 i 3 sentencji postanowienia z mocy art. 386 § 1i 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania odwolawczego — na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., co prowadzié¢
musialo do oddalenia wniosku uczestnika o zasgdzenie zwrotu kosztéw tego postepowania.

SSR (del.) Beata Majewska — Czajkowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek



