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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk
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Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o uchylenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI RC 202/13

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Powo6d M. S. (1) wniost o uchylenie z dniem 1 listopada 2012 roku alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach, z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca
2004 roku, na rzecz pozwanej M. S. (2) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu podal, Ze strony sa malzenistwem zyjacym w faktycznej i prawnej separacji, a od czasu wydania ostatniego
wyroku w 2004 roku pozwana podjeta w 2007 roku prace zarobkowa i uzyskuje dochéd na poziomie okolto 1200 z}
miesiecznie, ktéra to kwota jest wystarczajgca na jej utrzymanie. Powdd wskazal, ze leczy sie z powodu nadci$nienia
oraz przewleklej choroby pluc. Jego miesieczny dochdd wynosi 2.265 ztotych natomiast suma ponoszonych wydatkéw
oraz optacanych alimentéw w wysokoSci 1.200 zlotych miesiecznie przekracza wysoko$¢ otrzymywanej przez powoda

emerytury.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucila, ze separacja orzeczona zostata
z wylacznej winy meza. Sama pozwana nigdy nie wniosla o podwyzszenie alimentéw, mimo iz byly ku temu przestanki.
Przyznala, Ze uzyskuje wskazany w pozwie dochdd. Ponosi koszty utrzymania domu oraz stara sie zaspokajaé potrzeby
dzieci. Zlozenie wniosku egzekucyjnego mialo na celu wyegzekwowanie §wiadczenia zgodnego z dotychczasowymi
wyrokami.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powédztwo i kosztami
sadowymi obciazyl powoda.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze strony pozostaja w faktycznej oraz prawnej separacji orzeczonej z wylacznej winy
powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2004 roku. W orzeczeniu tym Sad obciazyt powoda alimentami w wysokoSci
200 zlotych miesiecznie na rzecz matoletniej corki S. S., oraz po 300 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego K. S.
na rzecz pozwanej.

Wowcezas pozwana M. S. (2) miala 31 lat. Zajmowala sie dwdjka maloletnich dzieci, z ktérymi mieszkala w domu
swoich rodzicow. Byla bezrobotna. Razem z mezem budowala wsp6lny domu.

Powod M. S. (1) miat 37 lat. Zamieszkiwal z matka. Pracowal jako gérnik z wynagrodzeniem wynoszacym okolo 1.880
zl miesiecznie. Naduzywat alkoholu.

Ustalil tez Sad Rejonowy, ze obecnie pozwana ma 41 lat. Nadal zajmuje sie dwojka maloletnich dzieci. Jej sytuacja
zmienila sie o tyle, ze w 2007 roku podjela prace w (...) w G. z wynagrodzeniem okolo 1.200 zlotych miesiecznie.
Mieszka razem z dzie¢mi na parterze domu, ktorego budowe razem z mezem dokonczyli. Jej miesieczny koszt
utrzymania zamyka sie w kwocie okolo 2.200 zlotych.

Powod M. S. (1) ma 47 lat. Obecnie jest emerytem i pobiera miesiecznie 3.211,30 zlotych emerytury. Od czasu
orzeczenia o alimentach pogorszyl sie stan jego zdrowia. Z powodu nadci$nienia i choroby pluc byl czesto
hospitalizowany. Zamieszkuje na pietrze domu wybudowanego wspdlnie z zong. Nadal naduzywa alkoholu. Jego
miesieczne wydatki lgcznie z alimentami na dzieci zamykaja sie w kwocie okolo 2.900 zlotych, ktdra obejmuje takze
wydatki na utrzymanie psa w wysokoéci 150 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy nie wiary twierdzeniom powoda jakoby ponosil on wylaczny koszt utrzymania
domu, poniewaz twierdzenie to zostalo podwazone przez pozwang i samego powoda na rozprawie sagdowe;j.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powotlal art. 6081 i §2 k.r.o. i wskazal, ze w przypadku obowigzku
alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego separacji przestanka jego powstania jest spowodowanie przez separacje
istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majacego cech niedostatku. Dla oceny czy
przestanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzi¢ nalezy poréwnanie kazdorazowej
sytuacji malzonka niewinnego z polozeniem jakie istnialoby, gdyby separacja nie zostala w ogole orzeczona i
malzonkowie kontynuowali pozycie. Pogorszenie sytuacji materialnej bylego matzonka, domagajacego sie zasadzenia
alimentéw na podstawie art. 60§2 kro, moze polegaé¢ na zmniejszeniu iloSci $érodkéw stojacych do dyspozycji malzonka
niewinnego, jak rowniez na zwiekszeniu sie jego usprawiedliwionych potrzeb. Pogorszenie to musi nastapic¢ wskutek
rozwodu lub separacji i moze ujawnié¢ sie nawet po wielu latach, ale tylko gdy nie jest spowodowane innymi
przyczynami.

Sad Rejonowy wywiddl tez, ze na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw zar6wno uprawiony, jak rowniez
zobowigzany moga zadac zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Rozstrzygniecie w tym zakresie
wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, uchyleniu lub zmniejszeniu.

Kierujac sie tymi zalozeniami Sad Rejonowy wskazal, ze od daty uprawomocnienia sie wyroku uplynelo 8 lat. Strony
znajduja sie w separacji faktycznej i prawnej. Od 2011 roku mieszkajg we wspolnym domu, jednak zajmuja wydzielone
w nim dwa niezalezne mieszkania. Sytuacja majatkowa stron poprawila sie albowiem pozwana podjela prace za$
powdd otrzymuje Swiadczenie emerytalne znaczaco przewyzszajace otrzymywane wczes$niej wynagrodzenie. Wzrost
dochodéw obydwojga malzonkdéw jest poréwnywalny.



Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze koszty utrzymania powoda w zakresie podstawowych wydatkéw wynosza miesiecznie
okolo 2.900 zlotych. Natomiast koszty utrzymania pozwanej ksztaltuja sie miesiecznie na poziomie 2.200 zlotych,
a wiec przewyzszaja jej wynagrodzenie wraz z 300 zlotych alimentéw. Oznacza to, ze pozwana pozostaje w
niedostatku, albowiem wykorzystujac swoje mozliwo$ci zarobkowe, nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Zatem pozwana nadal ma prawo do domagania sie od powoda by w odpowiednim
zakresie przyczynil sie do jej utrzymania. Gdyby nie orzeczona z winy powoda separacja, partycypowala by ona
nadal w dochodach powoda, a jej status majatkowy bylby wyzszy. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Usprawiedliwione potrzeby powddki zamykaja sie w kwocie okolo 2.200 zl miesiecznie. MozliwoSci majatkowe i
zarobkowe pozwanego na pewno zwiekszyly sie porownaniu z data wyroku o separacje, zwiekszyly sie jego wydatki,
gdyz ponosi koszty leczenia. Powdd jednakze jest w stanie ze swych dochodéw przekazywaé miesiecznie po 300 zi
alimentow na rzecz pozwane;j.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne a orzeczenie o kosztach uzasadnil treécia art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac:

- naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez bledne przyjecie jakoby od daty ustalenia obowigzku alimentacyjnego nie nastapita
taka zmiana stosunkoéow, ktéra powinna skutkowac uchyleniem alimentéw, w sytuacji gdy w dacie orzekania o
alimentach pozwana nie pracowala zawodowo i jej jedynym Zrédtem utrzymania byly alimenty od powoda, za$ powod
pracowal jako gornik, podczas gdy obecnie pozwana pracuje z wynagrodzeniem 1.200 ztotych zas powdd jest emerytem
ijego dochodu ulegly znacznemu zmniejszeniu, albowiem nie przystuguje mu 13 i 14 pensja, nadto zmniejszeniu uleg}
deputat weglowy,

- bledne przyjeciem jakoby pozwana mogla sie domaga¢ od pozwanego by przyczynial sie do jej utrzymania placeniem
alimentow, w sytuacji gdy powod czyni to przez ponoszenie zdecydowanej wiekszoSci kosztéw utrzymania domu,

- dowolne przyjecie jakoby usprawiedliwione koszty utrzymania zamykaly sie kwota 2.200 zlotych, w sytuacji gdy
powod ponosi praktycznie wszystkie koszty utrzymania domu, a nadto §wiadczy na rzecz dzieci stron alimenty w
kwocie 1.200 zlotych miesiecznie, za§ pozwana nie moze ponosié¢ kosztoéw utrzymania dzieci w kwocie po 800 zlotych
miesiecznie albowiem nie na to $srodkéw,

- bledne przyjecie jakoby pozwana ponosila polowe oplat z tytulu uzytkowania domu (tj. okolo 416 zlotych
miesiecznie), albowiem w rzeczywistoSci ponosi je w czeSci nizszej.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia stanowiace podstawe faktyczna orzeczenia w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia byly prawidlowe, a ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie z art.
23381 k.p.c. Przy dokonywaniu opisanych ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodow
albowiem na podstawie dowoddéw, ktérych moc opisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogdlne;j.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy ustalenia te uznaje za wlasne.

Przechodzgc zatem do oceny prawnej dochodzonego roszczenia nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze jego podstawy

upatrywacé nalezalo w art. 138 k.r.o. oraz art. 60§2 k.r.o. stosowanym odpowiednio poprzez art. 61484 k.r.0. Pierwszy z
wymienionych wskazuje na mozliwo$§é zmiany orzeczenia dotyczacego alimentéw w razie zmiany stosunkéw, kolejne



okreslaja podstawy i zakres obowiazku alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego separacji wzgledem drugiego
z malzonkéw.

W tym aspekcie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy niewatpliwie od dnia orzeczenia
o obowiazku alimentacyjnym nastgpila zmiana stosunkéw. Wynikalo to juz z faktu podjecia zatrudnienia przez
pozwana oraz przej$cia powoda na emeryture. Majac jednak na wzgledzie zakres wzajemnych uprawnien i obowigzkow

malzonkéw pozostajacych w separacji wynikajacy z art. 60§2 k.r.o. w zw. z art. 61*§4 k.r.o., nie sposéb bylo twierdzié
aby zmiana ta mogla mieé taki wplyw na sytuacje stron, aby uzasadniala uwzglednienie powodztwa.

Dokonujac oceny czy przewidziany w art. 60§2 k.r.o. warunek istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka
niewinnego zostal spelniony istotne jest por6wnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal orzeczony i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie. Zakres,
w jakim malzonek winny ma sie przyczynia¢ do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego, okreéla z jednej strony
stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady stuszno$ci. Tylko,
bowiem zasady shuszno$ci mogg w sposob prawidlowy wywazy¢ rozstrzygniecie, jaki w konkretnej sprawie zakres
przyczynienia sie malzonka winnego moze by¢ uznany za "odpowiedni". Z reguly bedzie on sie znajdowal pomiedzy
granicg, ponizej ktorej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zréwnaniem stopy Zyciowej obojga
rozwiedzionych malzonkow.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze pomimo podjecia zatrudnienia z
wynagrodzeniem okolo 1.200 zlotych pozwana nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac¢ gdyz uzasadnione wydatki
znacznie przekraczaja jej zdolnosci zarobkowe, w szczegblnoSci pozwana — niezaleznie od obowiazku alimentacyjnego
powoda wzgledem dzieci — z wlasnych dochod6w powinna lozy¢ okreslone kwoty na ich utrzymanie.

Z drugiej strony, wbrew zarzutom apelacji, niesposéb twierdzi¢ aby sytuacja materialna powoda ulegla pogorszeniu.
Wszak pomimo przejécia na emeryture i ograniczenia dodatkowych §wiadczen jakie przystugiwaly mu w zwigzku z
zatrudnieniem, jego stale miesieczne dochody wzrosly o ponad 1.300 zlotych. Zatem niewatpliwie gdyby malzenstwo
stron nadal funkcjonowalo prawidlowo pozwana znajdowalaby sie w duzo lepszym polozeniu materialnym, jako
osoba uprawniona do korzystania z dochodéw meza. Tym samym orzeczenie separacji stron nadal pogarsza sytuacje
powodki.

W takiej sytuacji brak bylo podstaw do uznania aby powdd byl zwolniony z obowigzku alimentacyjnego wzgledem
pozwanej. Bez znaczenia pozostawaly tu zarzuty dotyczace zakresu ponoszonych przez strony wydatkéow na
utrzymanie domu. Wszak fakt ponoszenia tych wydatkéw mogl mieé znaczenie jedynie dla zakresu obowigzku powoda,
nie wplywal natomiast na sama zasade odpowiedzialno$ci. Podkreslenia wymaga natomiast, ze przedmiotem zadania
bylo uchylenie obowigzku alimentacyjnego, zatem ewentualne orzekanie o obnizeniu alimentéw — jako o roszczeniu
nie zgloszonym przez powoda — nie bylo dopuszczalne.

Dlatego tez Sqd Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadng, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



