Sygn. akt III Ca 1539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VIII C 177/12

1 zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce zasqdzonych w nim swiadczen zasqdza od pozwanego na
rzecz powodki kwote 27.347,41 zI1 (dwadziescia siedem tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych i
czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2010r.;

b w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce zasgdzonej w nim kwoty zasqgdza od pozwanego na rzecz
powddki kwote 795,30 zl (siedemset dziewieédziesiqt pie¢ zlotych i trzydziesci groszy) z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

1 oddala apelacje w pozostalej czesci;

2 zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.171,84 zIl (dwa tysiqgce sto siedemdziesiqt jeden
zlotych i osiemdziesiqt cztery grosze) z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1539/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2010 r. powddka (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 64
950,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2010 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka
wskazala, iz pozwany niezasadnie naliczyl kare umowna, a takze wniosta o miarkowanie wysoko$ci tejze kary z uwagi,
na fakt calkowitego wykonania dziala, odebrania go bez zastrzezen, wygorowania samej kary umownej oraz razacej



dysproporcji pomiedzy karg a ewentualng szkoda doznang przez pozwanego. Powodka rowniez zarzucila niezgodno$c
naliczenia kary umownej z art. 5 ke.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka wykonala umowe po terminie i kary naliczone sg
prawidlowo.

Sad Rejonowy w Zabrzu ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 kwietnia 2010 r. powddka (...) sp. z 0. 0. w Z. zawarla z pozwanym (...) w K. umowe o dzieto (...)
— zaprojektowanie, wykonanie, montaz i uruchomienie ekranu multimedialnego na budynku (...)”. W § 2 umowy
okreslony zostal harmonogram prac. W § 3 umowy okres§lono obowiazki stron.

W dniu 4 maja 2010 r. pozwany otrzymal od powodki dokumentacje projektowa.

W dniu 6 maja 2010 r. pozwany zlozyl te dokumentacje w Urzedzie Miasta K.. W piSmie z dnia 12 maja 2010 roku
informujac powddke o tym fakcie wskazal, iz prace montazowe beda mogly sie odby¢ najwczesniej 6 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r. powodka poinformowala pozwanego o konieczno$ci dostarczenia dokumentacji
niezbednej do uzyskania pozwolenia na zajecie pasa drogowego w celu przeprowadzenia montazu.

W dniu 26 maja 2010 roku pozwany wezwal powodke do zaniechania wszelkich prac oraz przedstawienia wszelkich
kosztow dotychczas poniesionych. W piSmie z dnia 26 maja 2010 roku powddka oszacowata wykonane prace na kwote
510 000 zl.

W piémie z dnia 15 czerwca 2010 r. pozwany poinformowal powddke o braku zgody wladz Miasta K. oraz o
zlozeniu odwolania od tej decyzji w zwigzku z czym termin ewentualnej realizacji montazu oraz uruchomienia ekranu
multimedialnego zostaje przesuniety na termin pézniejszy o czym powddka zostanie poinformowana.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2010 1. (...) Urzedu Miasta (...) dopuscil instalacje ekranu multimedialnego po spelnieniu
warunkéw wskazanych w tymze piSmie. W pi$mie z dnia 21 czerwca 2010 r. Glowny Architekt Miasta K. wydal opinie
pozytywna w zakresie lokalizacji ekranu multimedialnego po spelieniu warunkow okreslonych w tymze piSmie.
Podobnie warunkowg opinie pozytywna wydal Gléwny Plastyk Miasta K. w dniu 21 czerwca 2010 T.

Pismem z dnia 14 lipca 2010 r. pozwany zawiadomil powddke, iz przedlozona do zgloszenia robot budowlanych
dokumentacja zostala uznana za kompletna oraz, ze rozpoczecie robdt bedzie mozliwe po 1 sierpnia 2010 roku z
terminem zakonczenia do 10 sierpnia 2010 .

W dniu 27lipca 2010 r. powbddka wszczela procedure zmierzajaca do uzyskania pozwolenia na zajecie pasa drogowego.

Prezydent Miasta K. udzielit zgody decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. wyznaczajac termin na wykonanie prac pomiedzy
18 a 25 sierpnia 2010 r. Jednocze$nie powodka zawiadomila pozwanego o harmonogramie prac wskazujac, iz prace
zostang wykonane ok. 24 sierpnia 2010 r. — co nastapito.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. pozwany dokonal odbioru prac stwierdzajac ich wykonanie bez wad. W konsekwencji
powodka wystawila w dniu 30 sierpnia 2010 r. fakture na kwote 683 685,19 zt. ptatna do dnia 13 wrzeénia 2010 r. W
dniu 8 wrzesnia 2010 r. pozwany doreczyl powddce note obcigzeniowa z dnia 8 wrzesnia 2010 r. na kwote 64 959,09
z} tytulem kary umownej za 19 dni zwloki w okresie od 9 do 27 sierpnia 2010 r.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy byly bezsporne i jednoznaczne wynikaly z dowodéw z dokumentéow
przedstawionych przez strony (k. 22-48, k. 63-70).

Sad Rejonowy wskazal, iz sporna byla pomiedzy stronami ocena zachowan kontrahentow w szczegolnosci kwestie
wywigzania sie przez strony z obowigzkéw wynikajacych z umowy oraz zasadno$¢ nalozenia przez pozwanego kary



umownej, a opdznienie w realizacji umowy zawartej w dniu 6 kwietnia 2010 r. wynikalo z okolicznoéci, ktére powstaly
wylacznie po stronie pozwanego, ktory sporzadzajac zamowienie w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych (k.
63 —70), jak i negocjujac warunki umowy z dnia 6 kwietnia 2010 r. czynit to nie posiadajac informacji co do warunkow
akceptacji tegoz projektu przez wtadze Miasta K.. Pozwany nie podjal jakichkolwiek krokow w celu sprawdzenia czy i
w jakim zakresie taki projekt z uwagi na jego wyglad zewnetrzny zostanie zaakceptowany.

Wynika to jednoznacznie juz tylko z zeznan pracownika pozwanego M. H. (98v. — 99v.) ktdry zeznal, iz o niemoznoSci
powieszenia ekranu zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta K. i zwigzang z tym zarzadzeniem koniecznoécia
uzyskania zezwolenia architekta miasta i innych podmiotéw pozwany dowiedzial sie dopiero na etapie zgloszenia
robét i uzyskiwania pozwolenia. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zachowal sie niestarannie i nieodpowiedzialnie,
bowiem ustalil zar6wno w zamoéwieniu (k. 63-70), jak i w konsekwencji w umowie z dnia 6 kwietnia 2010 r. termin
wykonania prac, ktory juz tylko z uwagi na jego zaniedbanie nie még} by¢ przez powodke dotrzymany.

Powodka opierajac sie na zalozeniach wynikajacych z umowy z dnia 6 kwietnia 2010 r. wykonata projekt zgodnie
z umowg i nie zostal on zakwestionowany przez wladze Miasta K.. Zakwestionowana zostala wylacznie warstwa
estetyczna projektu, ktory zostal wykonany przez powoddke zgodnie z oczekiwaniami pozwanego. Gdyby pozwany
jeszcze przed ogloszeniem przetargu zadat sobie ,trud” i ustalil jakie wymagania estetyczne winien speliaé projekt
ekranu multimedialnego tak, aby uzyskal akceptacje wladz Miasta K., oraz jakich organéw wiladz Miasta K. sg
konieczne pozytywne opinie dla uzyskania pozwolenia na rozpoczecie prac, to powddka sporzadzilaby projekt
uwzgledniajacy te wymogi, zgloszenie robo6t uzyskaloby wszystkie niezbedne pozytywne opinie wladz Miasta K. i w
konsekwencji mialaby mozliwo$é wykonania prac wynikajacych z zawartej umowy w terminie w nim okreSlonym.

W konsekwencji w ocenie Sgdu Rejonowego pomimo faktycznego wykonania prac przez powodke niezgodnie z
terminem okre§lonym w umowie, tj. po dniu 31 maja 2010 r. nastapilto to z uwagi na okolicznoéci, za ktére powodka
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z podnoszonym przez pozwanego zarzutem, iz to powodka jako profesjonalistka winna
byla zwr6cié pozwanemu uwage na obowiazujace terminy do ustosunkowania sie do zgloszenia i zalaczonego projektu,
a nie przystawac na z gory nierealne terminy, albowiem powddka to Spolka posiadajgca siedzibe w Z., ktéra mogta
opierac sie wylacznie na informacjach uzyskanych od pozwanego, a nadto zawigzana byla terminem okre$lonym w
zamowieniu (k. 64), ktéry zostal powtorzony w treSci umowy z dnia 6 kwietnia 2010 r. Zarzut ten stanowi prébe
obcigzenia powo6dki zaniedbaniami, ktérych Zrédlo lezy po stronie pozwanego.

O tym, iz umowa nie bedzie mogta by¢ zrealizowana w terminie w niej okres§lonym pozwany wiedziat juz w dniu 6
maja 2010 r., za§ powddka w dniu 12 maja 2010 r. Pomimo tego zadna ze stron nie wypowiedziala tejze umowy, a z
korespondenc;ji jaka znajduje sie w aktach sprawy wynika, iz zgodnym ich zamiarem bylo kontynuowanie wspolpracy
pomimo uplywu pierwotnych terminéw wynikajacych z laczgcej ich umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 14 lipca 2010 r. pozwany poinformowal powddke o tym, iz najprawdopodobniej
prace beda mogly by¢ wykonywane po dniu 1 sierpnia 2010 r. i dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powodki,
iz w tych okolicznoéciach nie mogla ona rozpoczaé prac montazowych ekranu multimedialnego, gdyz uzyskana
nieformalna informacja, iz od 1 sierpnia 2010 r. bedzie mozliwe rozpoczecie prac nie dawata jej ,pewnos$ci” co do tegoz
terminu, poniewaz nie mozna bylo wykluczy¢, iz organy administracji lub osoby posiadajace status strony nie zloza
zastrzezen badz sprzeciwéw do zgloszenia. Dlatego tez powodka wystepujac o zezwolenie na zajecie pasa drogowego
w dniu 27 lipca 2010 r. uczynila to w odpowiednim terminie, wykazujac nalezyta staranno$é, a ostatecznie uzyskala
to zezwolenie i wykonala prace, ktore zostaly odebrane przez pozwanego bez zastrzezen.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci, dlatego tez odnoszenie sie do
podnoszonych w pozwie zarzutoéw co do wysoko$ci naliczonej kary oraz jej zgodnosci z art. 5 ke byto bezprzedmiotowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 64 950,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt



1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6 865 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3).

Sad Rejonowy oddalil zadanie w zakresie odsetek za okres od 14 wrze$nia 2010 r. do 26 wrze$nia 2010 r. z uwagi na to,
ze najpozniej w dniu 277 wrzesnia 2010 r. pozwany dowiedzial sie o wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powodke
— na ten dzien jest datowane pismo zawierajace odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k. 61-62).

Wobec tego, ze pozwany przegral w przewazajacym zakresie Sad Rejonowy w oparciu o art. 100 kpc zasadzit od niego
na rzecz pow6odki kwote 6 865,00 zt tytulem kosztoéw procesu na ktore sktadaly sie: 3 248 zl — oplata od pozwu, 3 600
z} — koszty zastepstwa procesowego,17 z} oplata od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie w dokonanej ocenie prawnej stanu faktycznego przepisow:

a) art. 29 — 30 ustawy Prawo budowlane regulujacej zakres obowigzkéw inwestora oraz zakres i sposob oraz terminy
ich realizacji w procesie budowlanym, ktérych uszczegétowieniem jest podana do wiadomosci publicznej procedura i
zakres obowigzkéw Wydzialu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta K.,

b) ustawy o drogach publicznych oraz stosowanej w wykonaniu tych przepiséw przez (...) w K. procedury zewnetrznej

(..r),
2) naruszenie przepisOw postepowania:
a) art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,

b) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktorych odmoéwil innym niz wskazane przez siebie dowodom
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej i niewyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa

i wniésl o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obydwie instancje wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z orzeczeniem o kosztach procesu, gdyby uznano za konieczne przeprowadzenie czynno$ci i dowodéw oraz
ponownej oceny zebranego materialu dowodowego, ktorych to czynnoéci w postepowaniu odwolawczym nie da sie
przeprowadzié.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy pominal w swoich ustaleniach:

a) tre$¢ umowy wraz ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, kwitujgc wykonanie swego obowigzku ocenami
og6lnymi oderwanymi od tre$ci dokumentow, ktérymi dysponowal i prawa, ktore nalezalo zastosowac,

b) postanowienia paragrafu 2 umowy strony ustalaly termin jej rozpoczecia i zakonczenia oraz harmonogram
wykonywania poszczegélnych czynnosci (41 dni),

c) to, ze prace projektowe winy zostaé¢ wykonane przez powoda w okresie od 7 do 21 kwietnia 2010 r., a dokumentacja
projektowa zostal przedstawiona pozwanemu 4 maja 2010 r. i dnia 6 maja 2010 r. zlozona w Urzedzie Miasta K. —
to opbznienie (14 dni) umknelo Sadowi Rejonowemu, a odpowiada za nie strona powodowa i mialo ono wplyw na
powstawanie dalszych opdznien,

d) postanowienia paragrafu 2 umowy in fine, w ktérym pozwany zastrzegt sobie jednostronnie prawo wprowadzenia
zmian w zakresie terminu realizacji umowy ograniczajac je do przypadku konieczno$ci wprowadzenia zmian przez
instytucje uzgadniajaca podana w punkcie 3 F Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (prawo do zmiany
terminu w przypadku zatwierdzenia przez Urzad Miasta K. tzw. ramy obrazu) i o czas niezbedny do ich wprowadzenia,



e) ze na skutek zastrzezen co do ramy obrazu pozwany musiat z tego rozwigzania zrezygnowadé, ale nie spowodowato
to przedluzenia wykonania umowy, lecz bylo jednym z elementéw procedowania przez administracje,

f) Ze istotnym zagadnieniem w terminowo$ci wykonania umowy byl okres od 6 maja 2010 r. do 14 lipca 2010 r., gdy
pozwany zawiadomil powoda o uzyskaniu pozytywnych opinii, a powod rozpoczat dopiero 27 lipca 2010 r. procedure
uzyskiwania pozwolenia na zajecie pasa drogowego.

Za to opdznienie i podzniejsze jego skutki w nieterminowym wykonaniu umowy Sad Rejonowy obarczyl
odpowiedzialnoécig pozwanego zarzucajac mu, ze:

a) negocjujac i zawierajac umowe nie posiadal informacji co do warunkéw akceptacji przez wladze miasta tegoz
projektu,

b) zachowywal sie niestarannie i nieodpowiedzialnie ustalajac termin wykonania prac, ktory ze wzgledu na jego
zaniedbania nie mogt by¢ przez powoda dotrzymany,

¢) gdyby ustalil przed ogloszeniem przetargu wymagania estetyczne jakie powinien spelia¢ ekran, to projekt powoda
uwzglednilby te wymogi,

d) nie uwzglednil w harmonogramie prac terminu przewidzianego do ustosunkowania sie do zgloszenia i zalaczonego
projektu przez odno$ne wydzialy Miasta K., ktérych to terminéw powod nie mogl znaé i jako profesjonalista nie mog}
pozwanemu zwrocié na to uwagi,

a przeciez pozwany zawarl w umowie zastrzezenie, ze ma prawo do wprowadzenia zmian w zakresie terminu realizacji
umowy.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wiec przepis6w prawa ani zapiséw umowy i nie ocenil krytycznie stanu faktycznego
takze w konteksScie obowigzkéw powoda (art. 6 ke).

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutami, iz:

a) tylko on odpowiada za nieuwzglednienie w harmonogramie prac terminu przewidzianego na ustosunkowanie sie
do zgloszenia i zalaczonego projektu przez wydzialy Urzedu Miasta K. (ar. 30 ust. 5 Prawa budowlanego), albowiem
powdd nie zwrécil pozwanemu na to uwagi, a nawet zaakceptowal przedstawiony harmonogram i zobowiazal sie go
dotrzymac,

b) to pozwanego obcigza ustalenie wymagan estetycznych jakie powinien spelnia¢ ekran, albowiem to przepisu art. 29
— 30 Prawa budowlanego wynikaja obowiazki inwestora, a ich uszczegétowieniem jest zakres tych obowigzkow jest
podana do publicznej wiadomosci procedura w Wydziale (...) Urzedu Miasta K. ((...)), z ktérych wynika, ze poddaje sie
weryfikacji dokumentacje projektowa, a wiec 4 maja 2010 r., za§ wiadomo$¢ o zarzadzeniu nr 20/2004 r. Prezydenta
Miasta K. z dnia 12 stycznia 2004 r. pozwany uzyskal w takcie rozpatrywania jego zgloszenia z dnia 6 maja 2010 r.,
i nie moze to stanowi¢ podstawy do negatywnych ocen zachowania pozwanego, a wiec przeszkoda ta i zawieszenie
wykonywania prac nie jest okolicznoScia, za ktéra odpowiada ktoérakolwiek ze stron ze skutkiem obcigzenia karami
umownymi; Sad Rejonowy nie zajal sie problematyka wplywu opoZznienia w realizacji budowy na etapie pierwszego
i drugiego op6znienia w realizacji harmonogramu, ani nie dokonal oceny zaawansowania prac powoda na 26 maja
2010 r., tym bardziej, ze wéwczas wg harmonogramu prace powinny by¢ zakonczone.

Pozwany uwaza, ze gdyby pow6d wykonywal umowe zgodnie z harmonogramem, to 26 maja 2010 r. ekran bylby
juz zawieszony, a pozostawaloby tylko szkolenie 3 pracownikéw oraz przekazanie do uzytkowania i odbior systemu,
dlatego tez wylaczna odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie umowy ponosi powod.

Sad Rejonowy nie wyjasnil tez w oparciu o jakie przepisy wysnul teze, ze organy administracji i strony procesu
administracyjnego moglyby zlozy¢ w sprawie dokonanego zgloszenia sprzeciw zajecia pasa drogowego zastrzezenia



lub sprzeciw, a takze jaki wplyw faktyczny i na jakiej podstawie mialaby mie¢ informacja pozwanego, ze od 1 sierpnia
2010 r. bedzie mozna kontynuowa¢ prace.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze jedynym dokumentem potrzebnym do uzyskania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego bylo zgloszenie budowy lub prowadzonych robét, a nim od 6 maja 2010 r. dysponowal pozwany.

Z powyzszych wzgledow pozwany uwaza, ze to powod zwlekajac z wykonywaniem swojego obowigzku w zakresie
uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego i skladajac en wniosek 27 lipca 2010 r. nienalezycie wykonatl
obowiazki umowne oraz w sposob oczywisty wypelil przestanki do obcigzenia go karami umownymi przez
pozwanego, pow6d bowiem nie przestrzegal harmonogramu robét, dlatego tez obliczenia kar umownych przez
pozwanego jest zasadne.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie koszéw postepowania wskazujac, ze umowa
zostal zawarta w trybie ustawy Prawo zamdwien publicznych, co ograniczalo mozliwo$ci negocjacyjne, a zarzuty
apelacji sg bezpodstawne. Ponadto wskazala, ze zarzut naruszenia art. 233 kpc w istocie stanowi w apelacji polemike
z uzasadnieniem sadu, a Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy tego przepisu.

Wskazala takze, ze termin wykonania zamo6wienia jest jednym z istotnych jego warunkéw i w rozumieniu art. 59
ustawy Prawo zaméwien publicznych jego zmiana nie moze by¢ uznawana za uzupeklienie czy doprecyzowanie
warunkow zamodwienia, dlatego tez wykonawca nie jest obowigzany objaé kontrola sposobu prowadzenia procesu
administracyjnego przez inwestora. Chybione jest tez przerzucenie na organy administracji nie§wiadomosci
pozwanego w zakresie wymagan dotyczacych uzgodnien oraz statusu budynku teatru.

Poza tym to na pozwanym cigzyl obowigzek uzyskania wszelkich zgloszen i zezwolen, a harmonogram rob6t mial
charakter informacyjny, za$ przekroczenie terminéw wykonania poszczegélnych etapéw nie zostalo obwarowane
sankcjami. Dlatego tez uznac nalezy, ze termin przekazania dokumentacji projektowej nie byt dla pozwanego istotny, a
jego donioslo$é nie wynikala z postanowien umowy i nie zostal skorelowana ze stosownym zobowigzaniem po stronie
wykonawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja tylko czeSciowo byla zasadna i dlatego tylko w czeSci zostal uwzgledniona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i dlatego Sad Okregowy uznaje jej za wlasne z
ta jednak zmiana, iz zawarta przez strony umowa stanowi umowe o roboty budowlane, a nie umowe o dzielo, za$
powddka byla zobowigzana do jej wykonania ostatecznie w terminie do 16 sierpnia 2010 r. Te uzupekiajace ustalenia
wynikaja z braku ich dokonania przez Sad Rejonowy przy przeprowadzeniu dowodéw umozliwiajacych takie ustalenia
(termin wykonania umowy) oraz niezasadnym przyjeciu, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest umowa o dzielo,
podczas gdy jest to umowa o roboty budowlane. Nalezy takze zauwazy¢, iz w toku postepowania odwolawczego — na
rozprawie — pozwana zaprzeczyla, aby powodka wszczela procedure zmierzajacg do uzyskania pozwolenia na zajecie
pasa drogowego w dniu 27 lipca 2010 r., a powodka w zaden sposob tego nie udowodnila (art. 6 ke), natomiast o opinie
do projektu czasowej zmiany organizacji ruchu zwro6cono sie 30 lipca 2010 1. /k. 381 39/, czyli wszczela ta procedure
w koncu lipca 2010 .

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz umowa zawarta pomiedzy stronami 6 kwietnia 2010 r. jest umowa o roboty
budowlane, albowiem dotyczy wykonania na obiekcie budowlanym urzadzenia zwigzanego z tym obiektem, a do jej
wykonania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409,), ale
w jej brzemieniu dokonanym ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 106, poz. 675), gdyz aby wykonaé ustalenia umowne nalezy projekt przedstawi¢ wlasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej (por. art. 3 pkt 1, 3, 71 17 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 21i art. 29 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Bez zastosowania przepiséw ustawy Prawo budowlane niemozliwe
staloby sie wykonanie zobowiazania nalozonego na powodke moca umowy z 6 kwietnia 2010 r. Umowa o roboty



budowlane dotyczy za$ wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wlasciwosciach fizycznych i uzytkowych,
ktérym co do zasady towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér, chodzi bowiem o to czy do takiej
umowy konieczne jest stosowanie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzeénia 2012 r. i jego uzasadnienie, sygn. akt IT CSK 84/12, LEX nr 1232233). To z kolei powoduje, ze do
rozpoznawanej sprawy stosuje sie art. 647 i nastepne kc dotyczace umowy o roboty budowlane. Z mocy tego ostatniego
przepisu pozwany zobowiazany byl do zaplaty powddce wynagrodzenia za wykonane czynnosci (art. 647 kc).

W sprawie bezsporne byto, iz przedmiot umowy zostal wydany pozwanemu bez wad dnia 27 sierpnia 2010 r. /protokét
odbioru koncowego k. 43/.

Co do ustalenia terminu wykonania przedmiotu umowy nalezy zauwazy¢, ze dnia 26 maja 2010 r. pozwany wstrzymat
realizacje przedsiewziecia z uwagi na problemy z dokumentacja dotyczaca przedmiotu umowy powstale w trakcie
procedury administracyjnej prowadzonej przed wlasciwym organem administracji architektoniczno-budowlane;j.
Dlatego tez termin zakonczenia realizacji rob6t wyznaczony na 31 maja 2010 r. nie mogt zosta¢ dochowany.
Jednocze$nie do samego wykonania montazu i uruchomienia przedmiotu umowy konieczne bylo zajecie pasa
drogowego, a do uzyskania tego zezwolenia zobowigzana byla pow6dka. W samej umowie strony ustalily, Ze na montaz
i uruchomienie powo6dka bedzie miala 14 dni (od 17 maja 2010 r. do 31 maja 2010 r.). Umowa pomiedzy stronami,
pomimo uplywu terminu oddania jej przedmiotu nadal obowiazywala, gdyz zadna ze stron od niej nie odstapila, a
nadto strony pozostaly ze soba w kontakcie odnoénie jej przedmiotu (zeznania stajacego za powodke A. K. k. 119
— 121 i stajacego za pozwanego T. K. k. 121 — 123 oraz dokumenty: pisma pozwanego z 15 czerwca 2010 1. k. 33
iz 14 lipca 2010 r. k. 37, pismo powodki z dnia 27 lipca 2010 r. k. 40). Ostatecznie pozwany dnia 14 lipca 2010
r. poinformowal powodke, ze do wykonania przedmiotu umowy w zakresie montazu i uruchomienia bedzie mogla
przystapi¢ po 1 sierpnia 2010 r., a co za tym idzie termin do wykonania przedmiotu umowy w zakresie montazu i
uruchomienia wynoszacy 14 dni — zgodnie z umowa — musi by¢ liczony od tego momentu (1 sierpnia 2010 r.), gdyz
powbdka wowcezas dowiedziala sie o tym, kiedy bedzie mogla rozpoczaé prace wstrzymane dnia 26 maja 2010 1. z
uwagi na okolicznoSci powstale po stronie inwestora. Wskazanie w piSmie pozwanego terminu wykonania umowy
do 10 sierpnia 2010 r. jest niepoparte zadnym postanowieniem umownym, albowiem zadne z postanowienn umowy
nie umozliwialo pozwanemu skracania terminu jej wykonania — pozwany moégl jedynie zmienié termin realizacji
umowy, aby umozliwi¢ dokonanie odpowiednich uzgodnien o czas niezbedny do ich wprowadzenia (paragraf 2 in fine
umowy), ale to nie oznacza mozliwoSci skracania termindéw na montaz i uruchomienie ustalonych w umowie na 14
dni. Dlatego tez to 14 dni pow6dka miala na montaz i uruchomienie przedmiotu umowy liczone od 1 sierpnia 2010
r. Nie ma tutaj znaczenia thumaczenie powodki, ze nie mogla pozostawaé caly czas do dyspozycji pozwanego, gdyz
strony byly zwigzane umowa i zadna z nich jej nie wypowiedziala. Niezasadne jest tez ustalenie przez pozwanego, ze
montaz i uruchomienie powinno nastgpic¢ do 10 sierpnia 2010 r., albowiem jest to niezgodne z terminami ustalonymi
na te czynnoéci w umowie. Niezasadne jest takze wskazanie przez powo6dke jako terminu realizacji umowy dnia 24
sierpnia 2010 r., albowiem takze to nie ma zadnego uzasadnienia w terminach wskazanych w umowie na montaz i
uruchomienie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze otrzymanie przez powodke dnia 14 lipca 2010 r. pisma pozwanego wskazujgcego,
od kiedy bedzie mozna przystapi¢ do montazu i uruchomienia wskazywatlo jej na to, ze od tego dnia (wskazanego w
piSmie jako mozliwo$¢ rozpoczecia prac) zacznie biec termin 14 dni na montaz i uruchomienie, dlatego niezwtocznie
powinna ona zadbaé o otrzymanie stosownego zezwolenia na zajecie pasa drogowego, a w przypadku, gdyby sie
okazalo, ze wowczas (po 1 sierpnia 2010 r.) nie mogtaby przystapi¢ do wykonania pozostalej cze$ci przedmiotu umowy
z uwagi na wniesienie sprzeciwu do zgloszenia budowy (art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane)
przystugiwaloby jej roszczenie o odszkodowanie do pozwanego za dokonane oplaty za zezwolenie na zajecie pasa
drogowego i ewentualne wynikle z tego szkody. Powodka jednak postanowita nie odstepowaé od umowy, pozostawac
w dalszych stosunkach z pozwanym w zakresie jej realizacji, ale do czynno$¢ ja obciazajacych (uzyskanie zezwolenia
na zajecie pasa drogowego — paragraf 3 ust. 1 lit. g umowy) przystapila dopiero w koncu lipca 2010 r. uzyskujac je
ostatecznie w dniu 17 sierpnia 2010 r.



Nalezy takze wskazac, ze wyliczony od 1 sierpnia 2010 r. (niedziela) termin 14 dni na wykonanie umowy uplywal 15
sierpnia 2010 r., ale z uwagi na przypadajace w tym dniu Swieto Wniebowziecia Najéwietszej Maryi Panny termin
wykonania przedmiotu umowy musiat by¢ przesuniety na dzien nastepny — 16 sierpnia 2010 r. [por. art. 1 pkt 1 lit. i
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz 28 zez m.), art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy w zwigzku z art. 115 ke].

Z powyzszych wzgledow jako ostateczny termin wykonania przedmiotu umowy w zakresie montazu i uruchomienia
Sad Okregowy ustalil dzien 16 sierpnia 2010 r. zgodnie z postanowieniami umowy i o§wiadczeniem pozwanego kiedy
bedzie mozna przystapic do jej wykonania. Termin ten uplynal bezskutecznie, albowiem powoddka oddala przedmiot
umowy 27 sierpnia 2010 r., a za kazdy dzien opdznienia w jego oddaniu pozwany moégl naliczy¢ kare umowa w
wysokosci 0,5% od kwoty 683 685,10 zl (paragraf 10 umowy), co tez zrobil wyliczajac ja na kwote 64 950,09 zt i liczac
ja za okres 19 dni od 9 sierpnia 2010 r. do 27 sierpnia 2010 r. wliczajac zar6wno dzieh poczatkowy, jak i koncowy.
Kare umowa pozwany mogt potracié z wynagrodzenia naleznego powddce i to takze uczynit. Z tego powodu powddka
otrzymala wynagrodzenie o kwote 64 950,09 zl nizsze i tej kwoty dochodzi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powoddka wykonala umowe po terminie na jej wykonanie, ktéry uptynat z dniem 16 sierpnia
2010r., dlatego tez od 17 sierpnia 2010 r. az do dnia 27 sierpnia 2010 r. pozostawala w op6znieniu, ktére wynosi 11 dni.
Kara umowna liczona zgodnie z postanowieniami umowy wynosi w takim przypadku 3 418,43 z} dziennie, a wiec w
sumie 37 602,69 zl i stanowi to kwote kary umownej naleznej pozwanemu (art. 484 § 1 ke), gdyz zobowiazanie zostalo
wykonane po terminie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz powodka zupelnie bezzasadnie przyjela, ze wystarczajacym
bedzie wystapienie o zezwolenie na zajecia pasa drogowego z koncem lipca 2010 r., a wiedziala, ze te czynnoSci
wymagajg czasu, albowiem zezwolenie musi zosta¢ wydane przez organ administracji (por. pismo powodki z 27 lipca
2010 . k. 40). Dlatego tez to powddke w tym zakresie obcigza opdznienie w wykonaniu zobowiazania.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej zgodnie z wnioskiem powodki zlozonym w
pozwie, albowiem do wykonania przedmiotu umowy po zakre§lonym terminie (w sierpniu) doszlo na skutek dzialan
powodki nie podjetych niezwlocznie po otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 14 lipca 2010 r., a kara umowna nie jest
wygorowana. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze powolujgc sie na art. 5 ke powodka wskazala, ze do op6Znienia doszlo
w wyniku wadliwych dzialaf pozwanego, natomiast — zdaniem Sadu Okregowego — nie moze to odnie$¢ skutku w
postaci sprzecznoSci kary umownej z tym przepisem, albowiem pierwotnym terminem zakonczenia prac byl dzien 31
maja 2010 r., a pomimo jego uplywu strony nie rozwigzaly umowy pozostajac nadal w kontaktach i przystapily do
jej wykonania w lipcu 2010 r., z tym ze to powddka nie dokonala niezwlocznie czynnoéci zwigzanych z uzyskaniem
zezwolenia na zajecie pasa drogowego wystepujac o to dopiero w koncu lipca 2010 r. pomimo uzyskania pisma
pozwanego z 14 lipca 2010 r. informujacego, ze prace bedzie mozna podjaé po 1 sierpnia 2010 r. w zakresie montazu
i uruchomiania przedmiotu umowy.

W sprawie istotnym bylo wlasnie ustalenie kiedy umowa powinna zostaé wykonana, gdyz jej pierwotny termin
oznaczony na 31 maja 2010 r. uptynal bezskutecznie. Ustalenie tego terminu musialo oprze¢ sie na okresleniu terminu
jej wykonania zgodnie z harmonogramem prac oznaczonych w umowie, ale takze przy umozliwieniu pozwanemu
wskazania, od kiedy prace te mozna zacza¢, gdyz w umowie strony zawarly takie uprawnienie wskazujac, ze pozwany
ma mozliwo§¢ zmiany terminu realizacji w okreSlonym tam przypadku, tym bardziej, ze do wykonania umowy
konieczny byt brak sprzeciwu co do zgloszenia roboét, a to obciazalo pozwanego. Nalezy takze podkresli¢, ze oferty
ustalenia terminu realizacji umowy zakreSlonego przez pozwanego na 10 sierpnia 2010 r. powddka nie przyjeta, gdyz
jego pismo w tym zakresie pozostalo bez odpowiedzi pozwanej wystanej niezwlocznie (por. art. 66 § 2 kc i art. 67
kc), takze pozwany nie przyjal oferty wysltanej przez powddke 27 lipca 2010 r. wskazujacego na termin realizacji do
24 sierpnia 2010 r., albowiem na to pismo nie odpowiedzial (por. art. 66 § 2 kc i art. 67 kc). Jednakze wskazanie w
piSmie pozwanego z 14 lipca 2010 r. od kiedy powddka moze zaczaé prace zwigzane z montazem i uruchomieniem,
ktore wstrzymano dnia 26 maja 2010 r. bylo wykonaniem uprawnienia przewidzianego w umowie (paragraf 2 in fine),
gdyz powoddka byla wéwcezas powiadomiona od kiedy beda prace mozliwe do wykonania. W takiej sytuacji mozna
wiec termin do montazu i uruchomienia wyliczy¢ wlaénie od tego czasu stosujac postanowienia umowy. Niezasadne



jest w tym zakresie stanowisko pozwanego, ze z uwagi na wstrzymanie prac 26 maja 2010 r. do wykonania montazu
i uruchomienia wystarczajace jest 5 dni, bo do korica pierwotnego terminu umowy tyle dni wéwczas pozostawato,
albowiem pozostaje to w sprzeczno$ci z harmonogramem prac i ich terminami (liczonymi w dniach), a wskazanymi
w paragrafie 2 umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze 5 dni pozostawalo na uruchomienie przedmiotu umowy, ale na
jego montaz i uruchomienie (a o tym moéwi pismo z dnia 14 lipca 2010 r.) wyznaczono 14 dni.

W rozpoznawanej sprawie w takim zakresie nie dochodzi do naruszenia art. 59 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), ktéry w takim samym brzemieniu pozostaje od 25
maja 2006 r., albowiem pomimo ustalenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia terminu jego wykonania,
ktéry uplynal bezskutecznie z dniem 31 maja 2010 r. na skutek wstrzymania przez pozwanego realizacji umowy, nie
dochodzi wiec w tym zakresie w istocie do zmiany terminu realizacji zamowienia, ale do okre$lenia tego terminu
zgodnie z warunkami wskazanymi w umowie, gdyz pierwotny wyznaczony termin nie zostal dotrzymany na skutek
wstrzymania realizacji zaméwienia. Ponadto w przepisie tym chodzi o te istotne zmiany przedmiotu zamoéwienia
lub pierwotnych jego warunkoéw, ktére naruszalyby zasade zachowania uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie
lub zmiane podmiotowa wérod potencjalnych wykonawcow (por. J. Nowicki: Komentarz do art. 59 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, teza 2). W rozpoznawanej sprawie nie ma mowy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami, gdyz sprawa toczy sie juz na etapie samej realizacji umowy i dotyczy jej koncowego terminu
(zakonczenia prac), a wszystko jest zwigzane z sama realizacja umowy. Ponadto ustawa ta okre§la zasady i tryb
udzielania zamowien publicznych, Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien publicznych oraz organy
wlaéciwe w sprawach uregulowanych w ustawie (por. art. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych), a etap wykonawstwa nie jest nia objety.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo potrzeby szczegbélowego analizowania przepiséw ustaw wskazanych przez
pozwanego w apelacji, ani wewnetrznych procedur w zakresie administracji, gdyz sama istota sprawy sprowadzatla sie
do ustalenia, na podstawie zebranego materialu dowodowego, ktéry przez strony nie byl kwestionowany, terminu w
ktorym umowa miata by¢ wykonana. Dlatego tez te zarzuty pozwanego sa bezpodstawne.

Sad Rejonowy w zasadzie terminu wykonania umowy nie okreslil, dlatego tez Sad Okregowy na podstawie zebranego
materialu musial dokona¢ jego analizy w tym zakresie i tutaj dochodzimy do zasadnego zarzutu pozwanego
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, gdyz gdyby Sad Rejonowy tenze material rozwazyl
wszechstronnie, to zdobylby istotne dla sprawy ustalenia faktyczne, czyli oznaczenie terminu realizacji umowy. W tym
zakresie tenze zarzut jest zasadny. Nie ma za$ zadnego znaczenia op6znienie spowodowane na przelomie kwietnia
i maja 2010 r. przez powodke z przedstawieniem dokumentacji projektowej, gdyz tego obecne postepowanie nie
dotyczy, a jest ono zwigzane z ustaleniem czy pozwana prawidlowo naliczyla kare umowa powddce za opdZnienie prac
W sierpniu 2010 .

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze do wniosku o zezwolenie na zajecie prasa drogowego nalezy dolgczy¢ takze
o$wiadczenie o zgloszeniu budowy lub prowadzonych robo6t wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej [por. § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okrelenia warunkow
udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U. Nr 140, poz. 1481)], za$ informacjg o takim zgloszeniu powodka
dysponowala nawet 14 lipca 2010 r., a takze zatwierdzony projekt organizacji ruchu (por. § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego), a
o takie zatwierdzenie Z. M. wystapit 30 lipca 2010 1. /k. 38 — 39/. Doda¢ nalezy, ze czynno$ci w tym zakresie obciazaly
powddke zgodnie z postanowieniami umowy (paragraf 3 ust. 1 pkt g).

Samo naruszenie przez Sad Rejonowy reguly art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
nie moglo stanowi¢ podstawy zmiany orzeczenia, albowiem z rozwazan Sadu Rejonowego oraz z ustalonego stanu
faktycznego wynika jakie przypisy nalezano zastosowaé. Nie zmienia to jednak faktu, ze naruszenie art. 233 kpc
stanowilo podstawe zmiany orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze:



a w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 647 ke, art. 498 ke i art. 499 ke w zwiazku z art. 484 § 1 ke nalezalo
orzec jak w pkt. 1 lit. a sentencji, albowiem powoddka opdznila sie z realizacja umowy o 11 dni, czyli powinna ponies¢
kare umowa w wysokos$ci 37 602,69 zl, a wiec pozwany powinien na jej rzecz zaplaci¢ kwote 27 347,41 zt (64 950,09
— 37 602,69 = 27 347,41), ktébra w tym zakresie bezzasadnie potracil z wynagrodzenia naleznego powddce,

b w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 100 kpc nalezalo orzec o kosztach pierwszej instancji (pkt 1 lit. b
sentencji), gdyz powddka przegrala proces w 58%, a poniosta koszty w wysokosSci 6 865 zl, za§ pozwany przegral w
42%, a ponidst koszty w wysokoéci 3 600 z} (suma kosztéw wynosi 10 465 z1), dlatego tez powddka powinna ponie$é
koszty w wysokoéci 6 069,70 zl, a wiec pozwany powinien jej zwrocié jeszcze 795,30 zl,

¢ w oparciu o art. 385 kpc nalezalo orzec jak w pkt. 2 sentencji,

d w oparciu o art. 100 kpc nalezalo orzec jak w pkt. 3 sentencji, albowiem powodka przegrala w 58% postepowanie
odwolawcze, ktorego koszty wyniosly w sumie 6 848 zl, przy czym powodka poniosta 1 800 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika), a pozwany 5 048 zl (oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika), powddka za$ powinna ponie$é
koszty w wysokoéci 3 971,84 zt (58% z 6 848 zl), a dlatego, ze poniosta mniej (1 800 z}l) powinna zwréci¢ pozwanemu
kwote 2 171,84 z1 ( 3 971,84 zt — 1 800 zl).



