Sygn. akt III Ca 1524/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak

SR del. Anna Hajda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014 r. na rozprawie

sprawy z wniosku J. W. (1)

z udzialem J. W. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IT Ns 365/11

postanawia:

oddalié apelacje.

SSR del. Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys — WoZniak

Sygn. akt III Ca 1524/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 maja 2012r. Sagd Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania wchodza samochod osobowy O. (...), meble i sprzet kuchenny, komplet mebli wypoczynkowych,pralka
automatyczna, piec kuchenny gazowy, telewizor, oszczedno$ci w kwocie 100.000 zlotych wplacone na polisy
ubezpieczeniowe, dokonal czesciowego podzialu majatku w ten sposob, ze przyznal uczestnikowi postepowania
oszczednoSci i zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 50.000 zlotych platng w terminie trzech
miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia, oddalil wniosek uczestnika
o ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym, umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.
Rozstrzygniecie opart Sad o nastepujace ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli
zwigzek malzenski w dniu 31 pazdziernika 1991r. w R.. Wyrokiem z 27 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku orzekl rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd z winy wnioskodawczyni.
W listopadzie 2004r. uczestnik postepowania wyjechal do S. w celach zarobkowych, gdzie przebywal do 2008r.
Pracowal tam w charakterze kierowcy. W 2004r. wnioskodawczyni zalozyla konto walutowe w banku (...) S.A.
w W., wplacala na nie pieniadze otrzymywane bezposrednio od meza podczas jej pobytow w S., pieniadze byly
takze przekazywane poczta jak i za posrednictwem kolegéw uczestnika postepowania. Do 2009r. wnioskodawczyni
pracowala jako przedszkolanka, jednak z uwagi na problemy z alkoholem zostala poproszona o rozwigzanie umowy



o prace. Z dochod6w z wlasnej pracy utrzymywatla siebie i syna. W sytuacji, gdy tych pieniedzy brakowalo pobierata
okolo 100 funtéw z konta walutowego. Koszt miesiecznego utrzymania wnioskodawczyni i jej syna wynosil ok.
1990 zlotych. Jezdzac do S., co zazwyczaj mialo miejsce w $wieta i wakacje, wnioskodawczyni zabierata produkty
zywnos$ciowe, aby uczestnik nie musial kupowac ich na miejscu. Po pewnym czasie uczestnik postepowania powzial
informacje, iz wnioskodawczyni zapoznaje przez internet innych mezczyzn, naduzywa alkoholu oraz imprezuje.
Woéweczas podjat decyzje o zaprzestaniu bezposredniej wyplaty pieniedzy, co mialo miejsce w roku 2005 lub 2006.
Po powrocie uczestnika do kraju, co nastgpitlo dwa miesiace przed zamierzonym terminem, miedzy matzonkami
dochodzilo do awantur. Uczestnik postepowania sprzedat funty ulokowane w Banku (...) S.A. w W., a uzyskana
kwote przelal na wlasne konto. Wezesniej takze uregulowal zadluzenie w kwocie 3.000 zlotych, jakie wystepowalo
na wspdlnym rachunku bankowym stron. W dniu 7 lutego 2011r. uczestnik zawarl z Towarzystwem (...) S.A. w W.
dwie polisy, kazda na 50.000 zlotych, tj. certyfikaty ubezpieczenia ,Program Inwestycyjny Solidny pakiet” celem
zabezpieczenia przyszloéci syna stron. Zgodnie z informacja zawarta na certyfikatach, koniec okresu ubezpieczenia z
funduszem przypada na dzien 10 pazdziernika 2014r. W dniu 26 stycznia 2011r. strony zawarly pisemne porozumienie
w zakresie podzialu majatku dorobkowego obejmujacego samochéd osobowy marki O. (...), meble kuchenne wraz
z wyposazeniem kuchni, w tym zmywarke, komplet mebli wypoczynkowych, pralke automatyczna, piec kuchenny
gazowy, telewizor marki P.. Zgodnie z porozumieniem, wnioskodawczyni miala otrzymaé zmywarke, za$ pozostale
skladniki majatku ruchomego uczestnik postepowania. Tytulem wyréwnania udzialéw uczestnik zobowiazal sie w
terminie do 31 stycznia 2011r. zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 4.000 zlotych. Nalezno$¢ te uregulowat
wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zamieszkuje bez tytulu prawnego w lokalu polozonym w R. przy ul. (...).
Orzeczono jej eksmisje z tego mieszkania i przyznano jej prawo do lokalu socjalnego. Wnioskodawczyni jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Wspomagaja ja finansowo znajomi i Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej. Uczestnik postepowania zamieszkuje w wynajmowanym lokalu. Zatrudniony jest na czas
nieokres§lony na stanowisku kierowcy. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.800 — 2.000 zlotych
netto. Wobec dokonania przez strony podzialu rzeczy ruchomych stanowiacych dorobek umorzyt Sad postepowanie
w tej czeSci z mocy art. 355 § 1 k.p.c. Nie znalazl podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 43 § 1
k.r. i op., w mysl ktorej oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Stwierdzil, ze zachowanie
wnioskodawczyni w ostatnim okresie trwania malzenstwa w zwigzku z jej problemami alkoholowymi i bujnym zyciem
towarzyskim nie moze rzutowaé na obraz calego zwiazku malzenskiego stron i ich przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego. Mial na wzgledzie naklad osobistej pracy wnioskodawczyni przy wychowaniu syna i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym, w szczegblnoéci podczas pobytu uczestnika poza granicami kraju. Wobec przyznania
uczestnikowi oszczednoSci pienieznych, zasadzit od niego na rzecz bylej zony splate stanowiaca polowe ich wartosci.
Uznal, ze w ciggu trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uczestnik bedzie w stanie zgromadzi¢ $rodki
potrzebne na splate badz przez zaciggniecie kredytu badz likwidacje jednej z polis ubezpieczeniowych. Jako podstawe
prawna rozstrzygniecia o podziale przywotat art. 1037 § 1 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r. i op. i art. 684 k.p.c.

W apelacji uczestnik postepowania w oparciu o zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2, 233 §
1, 224 § 11 320 k.p.c., sprzecznoéci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
bledéw w ustaleniach faktycznych, naruszenia prawa materialnego — art. 43 § 2 k.r. i op. i art. 5 k.c. domagal
sie zmiany postanowienia przez uwzglednienie wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku
wspo6lnym, w konsekwencji uchylenia rozstrzygniecia zasadzajacego splate w kwocie 50.000 zlotych i wylaczenia
badZ obnizenia obowigzku splaty na rzecz wnioskodawczyni oraz zmiany orzeczenia w przedmiocie umorzenia
postepowania przez dokonanie podzialu pozostalych skladnikoéw majatkowych, zobowigzania wnioskodawczyni do
zwrotu kosztoOw postepowania poniesionych przez uczestnika, ewentualnie uchylenia postanowienia w zaskarzonej
czedci i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, rozlozenia splaty zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Whioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym uczestnik postepowania odnosit w szczegélnoéci do
srodkéw pienieznych zgromadzonych z tytulu jego zatrudnienia za granica w ostatnich latach trwania zwiazku
malzenskiego stron.

Trafnie zadania tego Sad Rejonowy nie uwzglednil.

Nie mozna domaga¢ sie ustalenia nieréwnych udzialow tylko w niektorych skltadnikach majatku wspolnego. Przepis
art. 43 § 2 k.r. i op. nakazuje oceni¢ stopien, w ktéorym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, a nie poszczegdlnych sktadnikéw tego majatku. Dotyczy to unormowanie ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w calym majatku wspolnym, a nie w niektorych skladnikach majatku. Za taka interpretacja przemawia
szczegblny charakter majatku wspdlnego, ktory obejmuje dorobek malzonkéw zgromadzony w czasie trwania
wspolnoéci ustawowej.

Stlusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze zdarzenia z ostatnich lat trwania zwigzku malzenskiego stron, ktore skutkowaly
orzeczeniem rozwodu z winy wnioskodawczyni nie uzasadniajg przyjecia nieréwnych udzialtdbw malzonkéw w calym
majatku dorobkowym.

Brak jest w materiale dowodowym sprawy podstaw do przyjecia, ze w czasie pobytu uczestnika za granica
wnioskodawczyni trwonila dorobek stron badz tez swoim zachowaniem spowodowala, ze dorobek ten nie powiekszyl
sie.

W tym czasie, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni sprawowala samodzielnie piecze nad
maloletnim synem stron, realizowala zadania wychowawcze, dbala o utrzymanie maloletniego, kontynuowala
zatrudnienie w przedszkolu uzyskane wynagrodzenie przeznaczajac na potrzeby syna i wlasne oraz utrzymanie
gospodarstwa domowego. Dzieki temu uczestnik mégl odkladac cze$¢ dochodow osigganych z tytutu pracy zawodowej
wykonywanej w S. i zgromadzi¢ §rodki finansowe, ktore sa przedmiotem podziatu.

Trafnie na wzgledzie mial zatem Sad Rejonowy naklad osobistej pracy wnioskodawczyni przy wychowaniu syna i we
wspolnym gospodarstwie domowym podczas pobytu uczestnika poza granicami kraju.

Zasadnie nie znalazl podstaw do odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r. i op., wedlug ktorej oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.

Nie istnialy wazne powody i nie wystapil r6zny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, zatem przestanki z § 2 tego przepisu, ktére by mogly przemawiac za ustaleniem nieréwnych udzialéw stron
w majatku wspolnym.

»Porozumienie o podziale majatku dorobkowego” strony zawarly w czasie trwania zwigzku malzenskiego.

Przepis art. 35 k.r. i op. wyklucza zawarcie w czasie trwania malzenskiej wspo6lnosci majatkowej umowy o podziale
majatku wspolnego. W $wietle tego uregulowania za niewazng uzna¢ nalezaloby umowe malzonkow, ktorej celem jest
likwidacja majatku wspolnego w czasie trwania wspolnoSci ustawowej

Za dopuszczalne przyja¢é natomiast trzeba dokonywanie przez malzonkéw w drodze odpowiednich czynnoéci
prawnych przesunie¢ z majatku wspolnego do ich majatkéw osobistych takich sktadnikéw majatkowych, jak
pieniadze, rzeczy ruchome, nieruchome i prawa majatkowe. Zgodne przesuniecia sktadnikow majatkowych z masy
wspolnej do osobistej mieszczg sie w stluzacym malzonkom prawie zarzadu majatkiem wspélnym i nie mozna
wykluczy¢ rozporzadzen powodujacych takie przesuniecia miedzy malzonkami ( wyrok SN z 20.02.1996r., I CRN
8/96).



Porozumieniu zawartemu przez strony w dniu 26 stycznia 2011r., wbrew nazwie jaka zostalo opatrzone, przypisac
nalezy wlasnie znaczenie czynnoSci prawnej, ktéra malzonkowie dokonali przesunie¢ ruchomosci z masy wspdlnej
majatkowej do majatku osobistego kazdego z nich.

Za takim charakterem rozrzadzen przemawia poréwnanie warto$ci ruchomosSci objetych porozumieniem w
zestawieniu z wartoScig calej masy majatkowej. O niewielkiej warto$ci ruchomos$ci wymienionych w porozumieniu
Swiadczy suma doplaty ustalonej przez strony dla wyrdéwnania ich udzialbw a obciazajacej uczestnika, ktory
przejal wszystkie poza zmywarka ruchomosci. Pominiete w porozumieniu $rodki pieniezne przedstawialy warto$é
kilkakrotnie wyzsza niz objete tym porozumieniem ruchomoéci. Z oéwiadczen bylych malzonkéw wynika
jednoznacznie, ze kazdy z nich mial §wiadomo$é pominiecia w porozumieniu $§rodkéw pienieznych stanowiacych
dorobek, a zatem celem ich dzialania nie byla likwidacja majatku wspdlnego lecz rozrzadzenie rzeczami ruchomymi
w zwiazku z podjeciem decyzji o separacji.

Powolany przez skarzacego fakt niewydania cze$ci ruchomoéci, ktérych porozumienie dotyczyto nie moze wplywac
na ocene waznoS$ci porozumienia.

Skoro strony dokonaly juz przesunieé rzeczy ruchomych z majatku wspoélnego do ich majatkéw osobistych, rzeczy te
nie mogly by¢ objete podzialem dorobku i zasadnie Sad Rejonowy w tym zakresie postepowanie umorzyt dzialajac na
podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wysoko$¢ splaty zasadzonej zaskarzonym postanowieniem determinowaly niepodwazone ustalenia Sadu Rejonowego
co do wartosci przyznanych w wyniku podzialu uczestnikowi postepowania §rodkéw pienieznych przy uwzglednieniu
rownych udzialdéw malzonkéw w majatku wspdlnym. Podstawe zasadzenia splaty stanowil art. 46 k.r. i op. w zwigzku
z art. 103512128113 k.c.

Niestusznie kwestionuje skarzacy oznaczony w postanowieniu termin uiszczenia splaty. Termin ten wynosi trzy
miesiace i rozpoczyna swoj bieg w chwili uprawomocnienia sie postanowienia. Zaskarzone postanowienie stalo sie
prawomocne z dniem wydania orzeczenie w drugiej instancji. W terminie trzech miesiecy biegnacym od 18 lutego
2014r. uczestnik postepowania jest w stanie dokona¢ splaty, skoro dysponuje oszczedno$ciami zgromadzonymi w
kwocie dwukrotnie wyzszej od splaty, ktora go obciaza. Nie mogly odnies¢ skutku zastrzezenia skarzacego co do
terminu uiszczenia splaty zwigzane z warunkami polis ubezpieczeniowych, w ktérych ulokowat oszczednoSci. Z ustalenn
Sadu Rejonowego dokonanych wobec wniosku uczestnika o zwolnienie od kosztéw sadowych wynika, ze jedna z
polis zostala zerwana a uczestnik podjal ulokowane na niej Srodki pieniezne. Te Srodki po uzupelieniu o kwote
przeznaczona, jak wskazywal skarzacy, na koszty postepowania odwolawczego umozliwi¢ moga mu uiszczenie splaty.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono o oddaleniu apelacji uczestnika w oparciu o art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



