Sygn. akt III Ca 1504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 2168/12

oddala apelacje.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

T. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 415 zl ustawowymi od dnia
11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. Wskazal, ze w dniu 9 wrzeénia 2012 r. w
wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé Z. S.,
a ktorego to zdarzenia sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Powod wstapil w
prawa poszkodowanego na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci. Przedmiotem sporu jest nieuregulowana cze$c
odszkodowania, na ktéra skladaja sie koszt najmu pojazdu zastepczego (225 zl), koszt oplaty parkingowej (90 zl) oraz
oplaty za przygotowanie pojazdu do ogledzin (100 z1). Pozwany spekil na rzecz powoda jedynie cze$¢ Swiadczenia tj.
400 1zl z tytuhlu szkody calkowitej w pojezdzie, 765 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 135 zl z tytutu oplaty
parkingowej.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, kwestionujac legitymacje czynng
powoda, ktory przedtozyt jedynie kserokopie umowy cesji wierzytelno$ci. Niemniej uznat swoja odpowiedzialnoé¢ za
wynajem pojazdu zastepczego przez

9 dni i wyplacil powodowi z tego tytulu 765 zl netto, przyjmujac stawke 85 zt netto za dzien. Nadto za parkpowanie
wyplacit 135 zl za dziewie¢ dni w stawce 15 zl za dobe. Zakwestionowal zadanie wynagrodzenia za przygotowanie



pojazdu do ogledzin, poniewaz powdd nie wskazal, jakiego rodzaju czynnoéci wykonywal w zwigzku z przygotowaniem
ogledzin, a jedyna czynnoScia, jaka mial wykonaé bylo otwarcie drzwi i maski samochodu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 9 wrze$nia 2012 r. uszkodzony zostal
pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasnoéé Z. S., przy czym sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktéry odpowiedzialno$é swa uznal, wyplacajac odszkodowanie w wysokos$ci
400 z1

z tytutu szkody catkowitej, 765 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz135 zt z tytulu oplaty parkingowej. Z. S. w
dniu 10 wrzeénia 2012 r. przelat na T. S. wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona w jego pojezdzie.

Ustalil tez Sad, ze powdd wystawil w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Z. S. faktury VAT za Kkorzystanie z
samochodu zastepczego na 990 zl netto za okres 9 dni, przyjmujac stawke dobowa 110 zl netto za dobe oraz
za parkowanie uszkodzonego pojazdu na kwote 225 zl netto, liczac 25 zl netto za dobe, za 9 dni parkowania.
Uzasadniony okoliczno$ciami czas najmu pojazdu zastepczego nie byt kwestionowany przez pozwanego i przyznal on
odszkodowanie za

9 dni, przyjmujac jednak stawke za wynajem pojazdu w kwocie 85 zl za dobe. Za bieglym przyjal Sad, ze stawka
ta odpowiada cenom stosowanym przez firmy specjalistyczne na rynku (...). Nadto przyjal, ze uzasadniony
okoliczno$ciami czas parkowania pojazdu wynosit 5 dni (biorac pod uwage date szkody i sporzadzenia kosztorysu),
uzasadniona stawka dobowa za parkowanie wynosila 20 zl netto, w zwiazku z czym uzasadniony laczny koszt oplaty
za parkowanie wynosil 120 zl. Ustalil tez, Ze czynno$¢ przygotowania pojazdu do ogledzin byla zbedna, skoro udzial
pracownika powoda sprowadzal sie w tym zakresie zaledwie do wskazania pojazdu rzeczoznawcy ubezpieczyciela i
otwarcia samochodu, a pow6d nie wykazal, przez jaki czas jego pracownik byl zaangazowany w ogledziny i nie mog}
wykonywac innych obowigzkow.

W tych okoliczno$ciach stwierdzil Sad, ze powdd posiada legitymacje czynng w sprawie, gdyz wbrew zarzutowi
pozwanego przedstawil oryginal umowy cesji wierzytelnoéci jako zalacznik do pozwu. Zgodnie z ta umowa, przystuguje
mu uprawnienie do zadania od pozwanego odszkodowania w zakresie odpowiedzialno$ci za szkode sprawcy, ktora
pozwany ubezpiecza, stosownie do art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 361 k.c., odszkodowanie to ma stanowi¢ pelng
kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego

i obejmowac wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Co do zasady zatem pozwany odpowiadat za koszty
najmu pojazdu zastepczego, jednak spelnione przez niego z tego tytulu $wiadczenie w kwocie 765 z pokrylo w catosci
szkode w tym zakresie. Przyjeta przez powoda stawka wynajmu 110 zl netto za dobe byla bowiem zawyzona, zwlaszcza
ze uszkodzony pojazd byl najnizszej klasy, totez wynajem podobnego pojazdu zastepczego w pelni rekompensuje
szkode. Réwniez spelione przez pozwanego Swiadczenie obejmujace zwrot kosztéow parkowania pojazdu w kwocie
135 zI w pelni rekompensuje szkode w tym zakresie, skoro uzasadnione koszty z tego tytutlu zostaly ustalone na
poziomie 120 z}. Wobec uznania za zbedng czynnoSci przygotowania pojazdu do ogledzin, roszczenie o zaplate z tego
tytulu kwoty 100 zt ocenil Sad jako bezzasadne.

O kosztach rozstrzygnal Sad na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, przy zasadzeniu na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucit



naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze
koszty wypozyczenia auta zastepczego oraz koszty parkowania uszkodzonego pojazdu, pomimo ich udokumentowania
fakturami nalezy rozlicza¢ wedlug sztucznie okreslonych §rednich stawek rynkowych oraz uznanie, ze powod nie miat
prawa naliczy¢ oplaty za udzial jego pracownika w ogledzinach pojazdu przez rzeczoznawce w sytuacji, gdy pojazd nie
bylnaprawiany. Nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz w sytuacji jezeli
poszkodowany dokonat wyboru naprawienia szkody tj. wypozyczyt konkretny samochod zastepczy, to jego roszczenie
ogranicza sie wylacznie do prawa refundacji tej ustugi wedlug cen érednich stawek rynkowych,

a nie ma on prawa domagaé sie zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych; art.822 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje Swiadczenia za przygotowanie pojazdu do ogledzin po szkodzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonych
dowodach, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za
wlasne.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki przedmiotowego wypadku drogowego nie byla negowana w toku
postepowania i ma zrédlo w regulacji art. 415 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz w postanowieniach umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, zawartych przez pozwanego ze sprawca wypadku drogowego i w regulacji art. 822 § 4 k.c.,
uprawniajacej poszkodowanego do dochodzenia roszczenia bezpos$rednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Na
zasadach ogolnych rodzila ona po stronie pozwanego obowigzek zaplaty poszkodowanemu odszkodowania za wynikle
w ich nastepstwie szkody. Zakres tego obowiazku wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktéra pozwany
jest zobowiazany do zrekompensowania szkdd, bedacych normalnym nastepstwem zdarzen, z ktoérego one wynikly.
Odpowiedzialno$é zaréwno sprawcy, jak i ubezpieczyciela, obejmuje tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
zmierzajgce do naprawienia szkody, stosownie do art. 363 § 1 k.c.

Za bezzasadny zatem wypada uznaé zarzut apelacji, odnoszacy sie do przyjecia przez Sad Rejonowy zanizonych
kosztébw wynajmu samochodu zastepczego. Powod przyjal stawke w kwocie 110 zt netto za dzien wypozyczenia
samochodu, natomiast Sad ja ustalil na poziomie 85zl netto za dzien. Opinia biegltego sporzadzona w sprawie dowodzi,
Ze zastosowana stawka przez powoda jest zawyzona, albowiem przecietna dobowa stawka w dacie szkody zwazywszy
na klase pojazdu uszkodzonego i zastepczego wynosilta 85z} netto. Nadto faktura przedlozona przez powoda nie okresla
jaki samochod zostal wypozyczony, co uniemozliwia weryfikacje celowosci

i ekonomicznego uzasadnienia tego wydatku, przy czym ciezar dowodzenia wysokoSci szkody
w tym zakresie spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

Podobnie rzecz wyglada z zadaniem zaplaty oplaty za ushlugi parkingowe w kwocie 225 zl, na co réwniez powod
przedstawil fakture VAT. Powod i tym razem nie udzwignat ciezaru spoczywajacego na nim stosownie do art. 6 k.c.
i nie wykazal, aby przyjeta przez niego stawka

25 zl neto za dobe parkowania byla ekonomicznie uzasadniona, natomiast Sad przyjmujac stawke 20 zl za dobe oparl
sie na niekwestionowanej opinii bieglego i zasadnie przyjal, ze wyplata przez pozwanego kwoty 135 zl tytutem kosztow
parkowania w pelni naprawia szkode w tym zakresie, zgodnie z art. 363 § 1 k.c.

Wreszcie domagajac sie kwoty 100 zl za przygotowanie pojazdu do ogledzin, zgodnie

z regulami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wobec kwestionowania zasadno$ci tego zadania
przez przeciwnika, pow6d winien wykaza¢ zaréwno konieczno$¢ dokonania tej czynnosci, jej przebieg oraz warto$é



w taki spos6b, aby mozliwa byla weryfikacja zasadnosci tego zadania. Tymczasem powod, poza zawartym w pismach
procesowych twierdzeniem o dokonaniu tej czynnosci i wystawieniem wlasnego dokumentu — faktury na kwote 100
z}, nie zaoferowatl zadnego materialu dowodowego dla wykazania powyzszych okoliczno$ci. Zatem wobec zawartego
w opinii bieglego stwierdzenia, ze czynnoSé¢ przygotowania pojazdu do ogledzin byla calkowicie zbedna, przyjac
trzeba, ze powod nie wykazal zar6wno zwiagzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, za ktére odpowiada pozwany, a
poniesionym kosztem, jak rowniez nie wykazal wysoko$ci szkody w tym zakresie, co musialo skutkowaé oddaleniem
jego zadania w $wietle przepisow art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c.

Zawarte w apelacji zarzuty uzna¢ zatem nalezy za chybione i stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie
wskazywanych w nich uchybien zar6wno co do procedury, jak i prawa materialnego, prawidlowo je stosujac.

Dlatego apelacje powoda oddalono jako bezzasadng, stosownie do art. 385 k.p.c. Poniewaz powéd
przegral postepowanie odwolawcze, nie mogl byé tez wwzgleniony jego wniosek o zasqgdzenie
kosztow tego postepowania, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zawartq w art.
98 k.p.c.

SR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Barbara Braziewicz



