Sygn. akt ITI Ca 1488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Naczynska

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M., T. K.i A. W.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 77 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 49/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza
od pozwanego:

a) narzecz powodki M. M. kwote 686,40 (szeséset osiemdziesiqt szesé 40/100) zlotych,
b) na rzecz powddki T. K. kwote 413,60 (czterysta trzynascie 60/100) zlotych,

¢) na rzecz powodki A. W. kwote 192,80 (sto dziewieédziesiqt dwa 80/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodek M. M. i T. K. po 300 (trzysta) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Joanna Naczyniska SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt III Ca 1488/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2013 r. powodki M. M., T. K. i A. W. wniosly o zasadzenie na rzecz kazdej z nich od
pozwanego K. L. kwot po 6.817,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powo6dki podniosly, ze sa spadkobierczyniami J. K., ktéry w drodze zasiedzenia nabyl z
dniem 31 grudnia 1976 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w R. o pow. 68 aréw 17 m(2) dziatka nr (...) Kw nr (...).
J. K. nie ujawnil przyslugujacego mu prawa wilasnosci w ksiedze wieczystej, co skutkowalo ujawnieniem w ksiedze



wieczystej poprzedniego wlasciciela w osobie K. L., ktory w dniu 2 listopada 2005 r. sprzedal nieruchomo$c¢ na rzecz
malzonkéw J. i R. M.. Powédki podniosly, ze przedmiotowa dziatka byla od 1988 roku uzytkowana przez (...). Zadanie
pozwu uzasadniono treécig art. 415 ke, natomiast warto§¢ nieruchomosci wyliczono w oparciu o najnizsza cene
rynkowa za hektar gruntu rolnego tj. 30.000 zlotych, co przy uwzglednieniu powierzchni dzialki bedacej przedmiotem
postepowania daje kwote 20.451 ,00 zlotych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2013 roku pozwany K. L. wni6sl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze sprzedal nieruchomo$é
wskazana w pozwie, jednakze dzialal w dobrej wierze, zgodnie w wpisem prawa wilasnosSci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, ponadto sprzedaz obejmowala takze inna nieruchomo$¢ i nie pamietal o postepowaniu w przedmiocie
zasiedzenia, ktore toczylo sie w 1983 roku. Pozwany zarzucal, ze powodki, a wezeéniej J. K., nie dopekili cigzacego
na nich obowiazku wpisania aktualnego stanu do ksiegi wieczystej oraz nadmienil, ze od roku 1980 roku to on placil
podatek za nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania, chociaz byta ona uzytkowana przez (...). Pozwany
wniodst o uwzglednienie swej trudnej sytuacji materialne;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanego K. L. na rzecz
powodek M. M., T. K. i A. W. kwoty po 5.453,60 (piec¢ tysiecy czterysta pietdziesiat trzy i 60/100) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powodki M. M. kwote 2.206,40
(dwa tysigce dwieécie sze$¢ i 40/100), na rzecz powodki T. K. kwote 1.933,60 (tysigc dziewiecset trzydziesci trzy i
60/100) zlotych i na rzecz A. W. kwote 272,80 (dwieScie siedemdziesiat dwa i 80/100) zlotych - tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu tytulem nieuiszczonych
kosztow procesu wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa.: od pozwanego K. L. kwote 272,80 (dwieScie
siedemdziesiat dwa i 80/100) zlotych i od powodki T. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu
kwote 68,20 (sze$cdziesiat osiem i 20/100) zlotych z zasadzonego na jej rzecz roszczenia.

Poza sporem bylo, ze moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 21 kwietnia 1983 roku w sprawie
o sygnaturze Ns 170/83 stwierdzono zasiedzenie przez J. K. z dniem 31 grudnia 1976 roku wlasno$ci nieruchomosci
potozonej w R. obreb S. dzialka nr (...) o pow. 0,6817 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzil ksiege
wieczysta nr Kw (...). Nieruchomo$é byla zapisana w ksiedze wieczystej na wlasno$é K. L., ktory jako uczestnik skladal
wniniejszym postepowaniu zeznania. Mial wowczas 32 lata. J. K. ani powodki jako jego spadkobierczynie, ktore nabyly
spadek w udzialach po 1/3 czeéci, nie ujawnili swych praw do nieruchomoéci w ksiedze wieczyste;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotowa dziatka byla dzierzawiona przez Rolnicza Spoldzielnie Produkeyjna.
Umowy w latach 1988- 1990 jako wydzierzawiajacy podpisywal J. K., po jego $mierci T. K., z tym ze na zasadzie
zamiany z innym gruntem dzialka (...) zostala oddana (...) w uzytkowanie juz za zycia wujostwa pozwanego, zanim w
1980 roku przekazali gospodarstwo (...). W dniu 2 listopada 2005 roku K. L. sprzedal dzialke (...) wraz z inna jeszcze
nieruchomoscig matzonkom J. i R. M.. W dniu sprzedazy K. L. byl wlascicielem licznych dzialek stanowigcych grunty
rolne, ktore nabyl w 1980 roku od wujostwa F. i L. L.. Podatek rolny od wszystkich dzialek, w tym od dzialki (...) uiszczal
K. L.. W nastepstwie sprzedazy dzialka (...) zostala wydzielona z dotychczasowej ksiegi wieczystej i przeniesiona do
nowej oznaczonej nr (...). O fakcie sprzedazy powddki dowiedzialy w 2011 roku, jesienig 2012 roku M. M. udala sie do
K. L. proponujac mu by zaplacil 15.000 zlotych za dzialke. Pozwany na taka propozycje nie przystal uznajac, ze moze
zaplaci¢ maksymalnie 2.000 zlotych, ostatecznie nie uiécil zadnej kwoty.

K. L. utrzymuje sie z renty strukturalnej w wysokosci 1.625,09 zlotych przyznanej do maja 2016 roku, splaca dwa
kredyty w ratach o lacznej wysokoSci 1.500 zlotych miesiecznie. Zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym do syna razem
z malzonky, ktora pobiera emeryture rolng w kwocie 947,90 zlotych netto. Partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania placac miesiecznie okolo 500 zlotych za media. Stale wydatki pozwanego obejmuja takze skltadke do KRUS
w wysokoSci okolo 250 zlotych platna co trzy miesiace.



Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dokumentéw, przestuchania powodki oraz czeSciowo pozwanego. Cze$¢ okoliczno$ei faktycznych byla bezsporna,
zgodnie zatem z art. 229 k.p.c. nie wymagalta dowodu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom K. L. w zakresie w jakim twierdzil, ze nie pamieta sprawy o zasiedzenie i
zaprzeczal by w kiedykolwiek wezeéniej byt w sadzie, bowiem stalo to w sprzeczno$ci z treScia protokoldéw rozpraw
w sprawie o sygn, I Ns 170/83, zwlaszcza, ze mial wowczas 32 lata, byl obecny podczas ogloszenia postanowienia
konczacego sprawe, nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie ani neurologicznie, nie stwierdzono tez problemoéw z pamiecig.

Nie dano wiary o§wiadczeniom pozwanego, w ktorych zaprzeczal by proponowal zaplate jakiejkolwiek kwoty na rzecz
powodki M. M., bowiem fakt i tre$¢ rozmoéw stron wynikaly z precyzyjnego i stanowczego przestuchania M. M..

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione, opierajac
odpowiedzialno$é¢ pozwanego na przepisie art. 415 ke, dotyczacego czynu niedozwolonego. Przyjal, iz w toku
postepowania wykazano wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej, bowiem K. L. sprzedajac nieruchomo$é
do ktoérej utracil wszelkie prawa, o czym winien byl pamieta¢, spowodowal w mieniu powodek szkode odpowiadajaca
warto$ci nieruchomogéci w kwocie 20.451ztotych, bezspornej miedzy stronami. Wskazal nadto, iz wobec braku dzialu
spadku roszczenie kazdej z powodek determinuje udzial w spadku, ktory wynosi 1/3 ( art. 1035 k.c.)

. Podkreslal, ze uchybienie obowigzkowi wpisu aktualnego stanu prawnego do ksiegi wieczystej w dziale wlasnoé¢ nie
skutkuje utratg uprawnien do nieruchomo$ci zgodnie z art. 36 ust. 4 Ustawy z dnia 6.07.1982 . o ksiegach wieczystych
i hipotece, a jedynie obwarowane jest sankcjg o charakterze finansowym w postaci grzywny nakladanej przez sad.

Dzialanie pozwanego polegajace na sprzedazy nie nalezacej do niego nieruchomosci bylo zdaniem Sadu Rejonowego
zawinione, a jedynie uznal, ze okolicznosé¢, ze K. L. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktore sktadalo sie zlicznych
nieruchomoéci stanowiacych grunty rolne i oddanie czeéci dzialek w uzytkowanie Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej,
mogt istotnie przyczynié sie do braku dokladnej orientacji co do losu konkretnych dzialek. Okolicznoé¢ ta, choé nie
niweczy zawinienia, wplynela na ocene stopnia jego winy nieumyslnej, co uzasadnialo zmniejszenie odszkodowania
0 20 %. Oceniajac sytuacje majatkowa K. L. Sad Rejonowy mial na uwadze dochody pozwanego, jego wydatki,
obcigzenia, a takze posiadany majatek, na ktora to okolicznosé pozwany zostal przestuchany. Przyjal, ze uregulowanie
naleznoS$ci w pelnej wysoko$ci byloby dla pozwanego nadmiernym obciazeniem. Zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody 0 20 % nie narusza zdaniem Sadu pierwszej instancji takze zasad wspolzycia spolecznego, wobec faktu, iz K.
L. nie dzialal w zamiarze bezpoérednim, a szkoda zostal wyrzadzona z winy nieumys$lnej i byta wypadkowa zar6wno
przeoczenia przez pozwanego faktu utraty wlasnosci jednej ze sprzedawanych dzialek oraz biernej postawy powddek
oraz ich poprzednika prawnego, ktérzy nie dopelnili obowigzki dokonania wpisu do ksiegi wieczystej. Przyjmujac,
ze pozwany uzyskal dochéd ze sprzedazy dzialki, a nadto jak wykazano posiada zdolnosé¢ kredytowa, Sad Rejonowy
uznal, ze jest on wladny zaplacié¢ na rzecz kazdej z powddek kwoty po 5.453,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 stycznia 2013 roku z powolaniem na art. 481§ 1 k.c.

Uznal przy tym Sad brak podstaw potracenia naleznosci podatkowych jakie uiszczal pozwany do dnia sprzedazy
nieruchomos$ci wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia (art. 118 ke.), ktérego zastosowanie nadto w
okolicznoS$ciach sprawy nie zostalo uznane za naduzycie prawa (art. 5 kc).

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu oparto o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.c.
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.c, rozkladajac je stosunkowo miedzy stronami przy uwzglednieniu
ze powodki wygraly w 80%. Na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach sadowych, kierujac sie art. 113 ust. 11 2 Ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku w zakresie dotyczacym uwzglednienia powodztwa co do kazdej z powodek ponad kwote po
3408,50z} i wyrzeczenia o kosztach porcesu, wniosl pozwany, domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia od niego na rzecz
kazdej z powddek kwot po 3408,50z1, rozlozenia tych sum na 12 rat, a takze obcigzenia go kosztami procesu na rzecz



powodek stosownie do wyniku sporu z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika powddek w wysokoS$ci najwyzej
960zl. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Wnosit nadto o zwrot kosztow postepowania odwolawczego na jego rzecz.

Zarzucal naruszenie art.362 k ¢ poprzez jego niezastosowanie mimo uznania, ze powddki zaniechaniem przyczynily
sie do powstania szkody. Podnosil blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze sytuacja majatkowa pozwanego i
przyczynienie sie pow6dek skutkuje zmniejszeniem $wiadczenia jedynie o 20% oraz przypisanie pozwanemu zdolnosci
kredytowej. Zarzucal apelujacy dowolng ocene zebranego materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233 kpc.

Odnoénie wyrzeczenia o kosztach procesu zarzucal naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. 109 § 2k.p.c. przez przyznanie kazdej
z powddek odrebnego wynagrodzenia pelnomocnika w miejsce lacznego wynagrodzenia jednego pelnomocnika.

Argumentowal skarzacy jak dotychczas, ze nie pamietal o postepowaniu zasiedzeniowym i jego wyniku, wskazywal
na zaniechanie ujawnienia prawa wlasnoSci dzialki po stronie powodek i ich poprzednika prawnego oraz wywodzil
z tych okolicznos$ci wniosek o koniecznoS$ci obnizenia §wiadczenia go obcigzajacego na zasadzie art. 362 ke o 50%.
Powolywal sie przy tym na swoja trudng sytuacje materialng skutkujaca jego zdaniem obowiazkiem obnizenia
Swiadczenia i kosztoéw procesu go obciazajacych, lacznie zblizonych do kwoty uzyskanej przez pozwanego ze sprzedazy
nieruchomos$ci. Ostatecznie wskazywal, ze odsetki zasadzono nieprawidlowo od daty wniesienia, nie za$§ doreczenia
pozwu, przy czym pozwany wskazywal, iz weze$niejszych wezwan do zaplaty nie otrzymal.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na ich rzecz zwrot u kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego odniosta skutek jedynie w niewielkiej czesci, uznaé wiec wypadalo, ze
powodki ulegly nieznacznie w drugiej instancji.

W pierwszej kolejnoéci uznat Sagd Odwolawczy, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy
zostaly poczynione przez Sad Rejonowy prawidlowo , w oparciu o czeSciowo zgodne stanowisko stron, a w pozostalej
mierze o zebrane w sprawie Srodki dowodowe i stosownie do ich tresci. Z tych przyczyn przyjal te ustalenia za wlasne,
bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania.

Nieskuteczny byt podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu. Sad pierwszej instancji bowiem wlasciwie ocenil walory dowodowe poszczegélnych srodkéw, poddajac je
wszechstronnej ocenie pod wzgledem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego w kontekscie caloksztatltu okolicznosci
sprawy. Ocenie tej nie sposob zarzuci¢ dowolnosci i nieprawidlowo$ci, jak chcial skarzacy. Sad Rejonowy bowiem
nadal wlasciwego znaczenia motywom powodek i pozwanego, wlasciwie ocenil jego status majatkowy w $wietle
znanych mu okoliczno$ci dotyczacych finanséw skarzacego.

Nie doszlo przy tym do naruszenia art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie, bowiem w istocie Sad pierwszej instancji
dokonal obnizenia $§wiadczenia z tytulu czynu niedozwolonego na zasadzie art.440 ke, ktory jako przepis szczegolny
ma pierwszenstwo przez normami o charakterze ogélnym dotyczacymi zobowigzan.

Zasadnie przyjeto takze, zdaniem Sadu Okregowego, obnizenie o 20% $wiadczenia, a motywy tego rozstrzygniecia
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypadato w calo$ci podzieli¢, podobnie jak ocene sytuacji faktycznej
sprawy lezacej u podstaw jego podjecia. Brak bylo przy tym podstaw do odstgpienia od tej oceny na rzecz przyjecia 50%
przyczynienia sie powodek skutkujacego konieczno$cia obnizenia §wiadczenia o polowe; konkretnych okolicznoéci
przemawiajacych za tym rozwigzaniem oprocz kwestii ocennych, ktérych Sad Odwolawcezy nie podzielil, skarzacy tez
nie powolywal.

Niezasadny byl zdaniem Sadu drugiej instancji wniosek pozwanego o rozlozenia $wiadczenia na raty. Kwoty,
ktore pozwany bylby w stanie ponosi¢ miesiecznie bez uszczerbku dla swojego utrzymania z biezacych dochodow



spowodowalyby konieczno$¢ znacznego rozlozenia w czasie Swiadczenia, co godziloby z kolei w interesy powodek.
Tymczasem pozwany dysponuje faktycznie zdolnoscia kredytowa, bedac wlascicielem nieruchomo$ci ma mozliwoéc
zaciagniecia kredytu bankowego i jednorazowej splaty na rzecz powodek.

Odnos$nie roszczenia ubocznego wskaza¢ nalezy, iz odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, ktorym
wyrzadzono szkode majatkowa w zasobach powodek, wymagalne jest juz w dacie wyrzadzenia szkody. Podkreslenia
wymaga, ze pozwany byl juz wczesniej, jak wskazywaly niewadliwe ustalenia Sagdu Rejonowego, ustnie wzywany
do zaplaty. Zasadzenie odsetek od daty wniesienia pozwu zgodnie z zadaniem powoddek w tej sytuacji byto wiec
uzasadnione.

Apelacja nie byta takze uzasadniona co do wyrzeczenia o kosztach sadowych, bowiem zaréwno zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztdw, jak i wyliczenie ich wysokoSci bylo prawidlowe. Zaznaczenia jednakze wymaga, iz
umknelo Sadowi Rejonowemu, jak i pelnomocnikom stron, wyrzeczenie o oddaleniu powddztwa w pozostalej,
nieuwzglednionej wyrokiem czesci.

Z tych przyczyn apelacje pozwanego jako bezzasadng co do meritum rozstrzygniecia oraz
orzeczenia o kosztach sqdowych oddalono na mocy art. 385 kpc.

Apelacja musiala jednak odnie$¢ skutek co do wyrzeczenia o kosztach procesu. Wskazaé bowiem wypada, iz w istocie
w przypadku formalnego wspoétuczestnictwa miedzy powodkami, w sytuacji, gdy ich sytuacja co do okolicznoSci
faktycznych i prawnych byla tozsama, brak bylo podstaw, jak stusznie zarzucal skarzacy, do przyznania kazdej z nich
pelnego, odrebnego wynagrodzenia wspdlnego pelnomocnika. Reprezentacja kazdej z powddek nie wymagata nadto
szczegblnego i zroznicowanego nakladu pracy, z powyzszych przyczyn.

Stad nalezalo zmienié zaskarzony wyrok w zakresie wyrzeczenia o kosztach procesu na mocy
art. 386 § 1 kpc , utrzymujgc zasade stosunkowego rozlozenia kosztow miedzy stronami przy
przyjeciu, ze powdbdki wygraly w 80% (art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1) . Zasqdzono na rzecz
powodki M. M. kwote 686,40z1, przy czym koszty sprawy zjej powodztwa wyniosly 1358z1, narzecz
powddkiT. K. 413,360z1, a koszty zjej powodztwa to 1017z1, na rzecz powodki A. W. kwote 192,80z,
przy czym koszty z jej powddztwa wyniosly 741z1. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie jednego
pelnomocnika powodek, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz oplaty od pozwvu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do norm art. 100 zd. 2 kpc w zw. z
art. 108 § 1 kpc, obciazajgc pozwanego, ktorego apelacje w przewazajgceej czesci uwzgledniono
przyjmujgce, ze powodki w drugiej instancji wygraly prawie w calosci, obowigzkiem zwrotu na
ich rzecz kosztow postepowania. Na kwote 300zl sklada sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika
reprezentujqcego wspolnie powaddki, ktorych sytuacja pod wzgledem faktycznym i prawnym byla
tozsama, nie wiqzala sie ze zréznicowanym nakladem pracy pelnomocnika, a dochodzone na rzecz
kazdej z nich kwoty byly identyczne. Wysokosé wynagrodzenia uzasadnia § 6 pkt 4 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Lucyna Morys- Magiera SSO Joanna Naczynska SSO Aleksandra Janas



