Sygn. akt III Ca 1483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Aleksandra Janas

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko G. B.

o podwyzszenie alimentow

iz powddztwa G. B.

przeciwko T. B.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji G. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt III RC 405/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze uchyla z dniem 1 maja 2014 roku
obowiazek alimentacyjny G. B. wobec T. B. ustalony w punkcie 1 tego wyroku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSR (del.) Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Ca 1483/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 stycznia 2013r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 400
zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 27 marca 2012r. w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem z 29 kwietnia
2002r., oddalil w pozostalej czeéci powddztwo o podwyzszenie alimentéw, oddalil powddztwo o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego, orzekl o kosztach procesu, wyrokowi w czesci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci i klauzule wykonalno$ci. Sad ustalil, ze alimenty od pozwanego na rzecz powoda zasadzone zostaly
w wyroku z 29 kwietnia 2002r. Sagdu Rejonowego w Myslowicach w kwocie po 220 zlotych miesiecznie. Pozwany
zamieszkiwal wowczas z zong W. i dwojka synow. Byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna,
wykonywal prace dorywcze w okolicznych sadach. Powdd zamieszkiwal z matka, ktora byla zatrudniona w aptece



za wynagrodzeniem okolo 800 zlotych miesiecznie. Obecnie powdd jest uczniem Zespolu Szkét Zawodowych —
(...) klasy technikum. Koniec nauki przypada na kwieciefi 2013 roku. Zamieszkuje z matka, ktéra osigga dochdéd w
wysokosci 2400 zlotych netto miesiecznie. Pozwany nie uczestniczyt w procesie wychowania powoda, nie widywal
sie z nim. Pow6d ma negatywne oceny z zachowania w szkole, wagaruje, a w przeszloSci byl sprawowany nad
nim nadzér kuratora sadowego. Jest op6zniony w nauce szkolnej o 1 rok. Jest uczniem bystrym i inteligentnym
lecz zdarza mu sie wagarowac, co powoduje negatywng ocene z zachowania. Koszty usprawiedliwionych potrzeb
powoda wynoszg okolo 600-700 zlotych miesiecznie. Pozwany zamieszkuje wraz z zong oraz dwojka dzieci w wieku
13 i 9 lat. Utrzymuje sie z pracy przy sadach w sezonie i pracy w gospodarstwie zony. Leczy sie na dyskopatie i
nadczynno$¢ tarczycy. Jest wlascicielem motoru marki K., a jego zona wtascicielka dwoch samochodéw osobowych,
samochodu ciezarowego, ciagnika rolniczego. Sad uznal, Ze nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r. i
op. uzasadniajgca podwyzszenie Swiadczen. Zaniedbania powoda w nauce i problemy wychowawcze jakie sprawiat nie
mogly, w ocenie Sadu, przemawia¢ za uchyleniem obowiazku alimentacyjnego. Uwzglednieniu zarzutéw zglaszanych
przez pozwanego w tym zakresie sprzeciwial sie fakt, ze nie uczestniczyt on w procesie wychowania syna, jego sytuacja
nie interesowal sie. Aktualnie sytuacja powoda w szkole rokuje ukoniczenie przez niego nauki i zdobycie zawodu.
Usprawiedliwione potrzeby powoda, jak stwierdzil Sad, znacznie wzrosly, jest on juz dorostym mezczyzna. Koszty jego
utrzymania powinien do kwoty 400 zlotych miesiecznie pokrywa¢ pozwany. Swiadczenie alimentoéw w tej wysokoéci
lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Za wykonane prace sadownicze, w tym w
gospodarstwie zony, powinien on uzyskiwaé¢ odpowiednie do nakladu pracy wynagrodzenie.

W apelacji pozwany zarzucil bledne ustalenie, ze jest on zobowigzany $§wiadczy¢ alimenty na rzecz peloletniego
syna, lekcewazacego obowiazki szkolne, domagal sie zmiany wyroku przez stwierdzenie wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego i jednoczesne oddalenie roszczenia o podwyzszenie $§wiadczen, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy nie kwestionuje w apelacji oceny jakiej dokonat Sad Rejonowy co do jego mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych. Nie podwaza réwniez krytycznej oceny tego Sadu odnoénie postawy rodzicielskiej zobowiazanego,
braku jego zaangazowania w proces wychowawczy syna i wnioskéw z tej oceny wyprowadzonych co do mozliwosci
powolania sie pozwanego na op6znienie w nauce i problemy wychowawcze powoda jako okoliczno$ci uzasadniajace
uchylenie sie od obowiazku alimentacyjnego.

W istocie jednoroczne opdznienie powoda w realizacji obowiazku szkolnego na etapie edukacji w szkole Sredniej nie
powinno w realiach sprawy przemawiac za zastosowaniem art. 133 § 3 k.r. i op.

Usprawiedliwione potrzeby powoda niewatpliwie znacznie wzrosty od czasu ustalenia poprzednich $wiadczen w
wyroku z 2002r. i zachodzily podstawy do podwyzszenia alimentéw w oparciu o art. 138 k.r. i op.

Alimenty zasadzone poczawszy od dnia 27 marca 2012r w kwocie po 400 zlotych miesiecznie nie mogly by¢ uznane
za wygbérowane. Swiadczenie alimentéw w tej wysokosci nie wykraczalo poza mozliwosci zarobkowe pozwanego i z
tym stwierdzeniem apelacja nie polemizuje.

Ustalenia dokonane w postepowaniu apelacyjnym przemawialy natomiast za uchyleniem obowiazku alimentacyjnego
skarzgcego ale z dniem 1 maja 2014r.

Zinformacji Zespotlu Szkét Zawodowych w R. wynika, ze pow6d w kwietniu 2013r. ukonczylt technikum, uzyskal zawod
technika zywienia i gospodarstwa domowego i w maju 2013r. przystapit do egzaminu maturalnego. Egzamin ten zdal,
bo jak wynika z przedlozonej decyzji Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. z 16 lipca 2013r., przyjety zostal na
pierwszy rok studiow stacjonarnych, kierunek Wychowanie Fizyczne.

Kontynuujac nauke w szkole wyzszej w celu poszerzenia kwalifikacji zawodowych i zdobycia wyksztalcenia wyzszego
zachowal powod prawo zadania §wiadczen alimentacyjnych od rodzicow.



Z kolei z zalaczonej do akt sprawy decyzji Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w R. z 9 kwietnia 2014r.
wynika, ze z tym dniem powod skre§lony zostal z listy studentéw z uwagi na niezaliczenie pierwszego semestru.

Nie wykazal pow6d niezaleznych od niego przyczyn nieuzyskania zaliczenia semestru.
W tej sytuacji zaszly okolicznos$ci usprawiedliwiajace uchylenie sie skarzacego od obowigzku alimentacyjnego.

Powdd nie dolozyt odpowiednich staran dla ukonczenia w planowanym terminie edukacji w szkole wyzszej. W
rezultacie o kolejny rok swoja edukacje opéznil. Powinien wobec tego wykorzystaé kwalifikacje zawodowe uzyskane
w technikum dla moznos$ci samodzielnego utrzymania sie.

W oparciu o art. 133 § 3 k.r. i op. z dniem 1 maja 2014r. uchyli¢ zatem nalezalo obowigzek alimentacyjny skarzacego
wobec pelnoletniego, mogacego samodzielnie utrzymac sie syna.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1i 385 k.p.c.



