WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska — Drobny

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Kornelia Dziambor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa L. M. (1) (M.)i D. T.

przeciwko R. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 832/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wiéniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodowie L. M. (2) i D. T., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagali sie zasadzenia od pozwanego R. A.
solidarnie na ich rzecz kwoty 34.862,74 zt tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
czerwca 2009r. oraz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 16.575,84 zl.
Uzasadniajac swoje roszczenie wskazali, ze w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza wykonali na rzecz
pozwanego prace, polegajace na naprawie i przebudowie tarasu oraz zwigzane z tym roboty na nieruchomosci
pozwanego, polozonej w S. przy ul. (...), zgodnie z zawarta przez strony w maju 2008r. umowa, za ktérych wykonanie
nie otrzymali wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 pazdziernika 2009r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie solidarnie od powodow
na rzec pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci, podnoszac, ze
strony zawarty umowe o dzielo, ktorej wartos§é calkowita wynosila 14.900 zl, a wynagrodzenie za wykonanie dziela
zostalo oparte w formie ryczaltu. Pozwany podnio6st ponadto w przypadku uznania zadania pozwu za zasadne - zarzut
potracenia w wysokoSci 8.903,94 zt (koszty remontu i zalanych pomieszczen).



W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali stanowisko zawarte w pozwie, podnoszac przy tym, ze miedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy o dzielo a ich pisemna oferta stanowila jedynie wstepna kalkulacje i
orientacyjne zestawienie prac do wykonania. W ocenie powodéw wigzgca strony umowy winna by¢ zakwalifikowana
jako umowa o $§wiadczenie ustug nieregulowana innymi przepisami. Nadto podniesli, Ze wstepna oferta z dnia 27 maja
2008r. w ich ocenie nie mogla stanowi¢ podstawy okreslenia naleznego im wynagrodzenia. Zakwestionowali rowniez
ustalenie wynagrodzenia jako ryczaltowe.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit powédztwo oraz zasadzil od
powoddw L. M. (2) i D. T. solidarnie na rzecz pozwanego R. A. kwote 3.917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu a takze
nakazal pobraé od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 1.589,14
z} tytulem nieuiszczonych zaliczek na poczet opinii bieglego.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powodowie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
przyjeli zaméwienie zlozone przez pozwanego na wykonanie prac majacych polegaé na naprawie tarasu — pod katem
jego szczelno$ci, w domu pozwanego, znajdujacego sie w S. przy ul. (...).

Pozwany posiadal informacje, ze powodowie sa specjalistami w zakresie wykonywania izolacji przeciwwilgociowe;j.
Przed wykonaniem prac powdd L. M. (2) dokonal ogledzin tarasu (dwukrotnie) w celu szczegblowej oceny prac i
dokonania ich wyceny. Przy zawarciu ustnej umowy obecna byla zona pozwanego K. A..

Strony uzgodnily, ze strona powodowa, w celu uszczelnienia tarasu (wykonania izolacji przeciwwilgociowej), wykona
nastepujace prace: - skucie plytek ceramicznych oraz warstwy zaprawy, transport gruzu do kontenera, wykonanie
warstwy wyréwnawczej pod izolacje 57 m2 — za cene 4.440 zl, - wykonanie izolacji poziomej tarasu (...), wykonanie
elastycznej izolacji $rodkiem (...) za cene 7.980 zl, - uszczelnienie dylatacji — za cene 680 zl, - rozsypanie zwiru (ok.10
ton) za cene 1.800 zl Lacznie za wykonanie ww. prac, strony okreslily wynagrodzenie ryczaltowe na taczna kwote
14.900 zl netto. Zakres rob6t oraz wycene wystano droga mailowa.

Prace rozpoczely sie w czerwcu 2008r. W ramach prac m.in. skuto kafelki, zrobiono wylewke, usunieto gruz
oraz znajdujaca sie tam pape i przygotowano podloze do polozenia izolacji. Zrobiono m.in. dwukrotnie izolacje,
docieplenie, polozono folie budowlang, styropian, siatke zbrojeniowa i wylano plyte zel — betonowa, obie warstwy
izolacji wykonano dwukrotnie. Po uzgodnieniach zalozono réwniez drenaz, i wysypano zwir. Naprawiono rury
spustowe, uszczelniono dylatacje w dwdch miejscach na tarasie, zalozono obrobki blacharskie Nastepnie skuto kafelki
na schodach, polozono izolacje i nowe kafelki. Demontowano réwniez balustrade, rynne barierke i montowano jeszcze
raz. Ostatecznie prace trwaly ok. 1,5 — 2 miesiecy.

Pozwany w trakcie wykonywania prac wplacil na konto powoda zaliczke (w dwoch ratach) w lacznej kwocie 10.000 zl.
Reszte ceny wynikajacej z kosztorysu pozwany nie zaplacil, czekajgc na zakonczenie prac.

Pozwany nie otrzymal zadnych faktur czy tez dokumentéow ksiegowych. Powdd dopiero w dniu 1 czerwca 2009r.
wystawil fakture proforma nr (...) na laczng kwote 34.861,88 zl. Nie sporzadzono protokolu rob6t. Wycena
poszczegblnych prac zostala sporzadzona w dniu 2 czerwca 2011r.

Prace wykonane przez powoda zostaly przeprowadzone nieprawidlowo. Grubo$¢ posadzki nie byla wszedzie
jednakowa, w §rodku byla ciensza, gdy przyszedl deszcz zaczelo zalewaé $ciany. Po wykuciu kawalka betonu pod
balustrada okazalo sie, ze izolacja nie zostala do konica dociggnieta co byto powodem zalania elewacji.

W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem prac, pozwany ponidst szkody w postaci zalania pomieszczen budynku
m.in. kliniki pozwanego. Uszkodzony zostal holl i izolacja elektryczna, cala elewacja budynku od strony tarasu. Z
uwagi na to, ze pod mieszkanie, znajduje sie klinika weterynaryjna zalaniu ulegly karmy dla zwierzat, ktére pozwany
musial wyrzucic.



W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem umowy pozwany zostal zmuszony do zakupu materialdbw budowlanych,
celem uszczelnienia tarasu oraz. m.in. pomalowania zalanych pomieszczen jak rowniez do zatrudnienia pracownika.

Ostatnia wizyta powoda na posesji pozwanego byla na przelomie sierpnia — wrze$nia 2008r. W listopadzie
wymieniono kolanko. Naniesiono poprawki jednak sytuacja sie pojawiala ponowienie.

Pismem z 5 czerwca 2009r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.861,88 zl. Pozwany tego zadania nie spelnil.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy o dzielo
zgodnie z art. 627 k.c., ktérej wartosé catkowita wynosila 14.900 zl netto (15.493 zl brutto z 7% VAT). W trakcie
wykonywania prac zostaly powodom wyplacone zaliczki w lacznej kwocie 10.000 zl.

Odnoszac sie do spornej kwestii, czy powodom nalezalo sie wynagrodzenie kosztorysowe czy ryczaltowe, Sad
Rejonowy wskazal, ze przyjmujacy zamoéwienie ma mozliwo$é¢ ustalenia wynagrodzenia na kilka sposéb tj. poprzez
wskazanie podstaw do jego ustalenia(art. 628 § 1 k.c.) poprzez zestawienie planowanych prac i przewidywanych
kosztow tzw. wynagrodzenie kosztorysowe (art. 629 k.c.) jak rowniez poprzez ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego
(art. 632 k.c.)

Wskazujac, ze strony nie zawarty umowy w formie pisemnej, Sad uznal, ze ustalenie rodzaju wynagrodzenia nastgpilo
w oparciu o inne $rodki dowodowe. Wskazujac przy tym na dystynkcje pomiedzy charakterem wynagrodzenia
kosztorysowego (ustalanego na podstawie pisemnego zestawienia potrzebnych do wykonania dziela materialow
i nakladéw pracy wraz z podaniem ich cen jednostkowych, typowy kosztorys, ktére nie przybiera charakteru
ostatecznego) a wynagrodzeniem ryczaltowym (okre§lanym z gobry, bez przeprowadzania szczegélowej analizy
kosztow wytwarzania dziela), Sad Rejonowy, w oparciu o dokumenty, zeznania $wiadkow i stron, jak réwniez
dowodd z opinii bieglego na okoliczno$¢ okreslenia prac rzeczywiscie wykonanych na tarasie pozwanego, oraz
analizy kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powodéw pod katem jego prawidlowosci, uznal, ze
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 14.900 zt powiekszone o stawke podatku VAT. Sad uznal, ze
powodowie, przyjmujac od pozwanego zlecenie wykonania dziela podjeli sie wykonania dziela lacznie z wykonaniem
prac przygotowujacych, mieli mozliwo$¢ przed zawarciem umowy dokonania ogledzin przedmiotowego tarasu,
a w przypadku gdyby przekraczaloby to zakres wskazanej w ofercie zakresu prac uprzedzi¢ o tym pozwanego,
ewentualnie w takim wypadku zawrze¢ aneks do umowy na pi$mie. Sad mial przy tym na uwadze, ze powodowie
jako przedsiebiorca, powinni dolozy¢ nalezytej starannosSci w prowadzeniu swoich spraw, tym bardziej iz jest
profesjonalista we wskazanym zakresie, tak wiec nawet jezeli stosunki stron opieraly sie pierwotnie na wzajemnym
zaufaniu, to w przypadku gdy zakres prac i koszty przekraczalyby kwote ustalona pierwotnie, winni uprzedzi¢ o tym
pozwanego, czego nie uczynili, natomiast pozwany stanowczo zaprzeczyl, by powodowie rozmawiali z nim na temat
zmiany kosztow i zakresu robot.

Sad nie badal zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, gdyz uznal zasadno$é przeprowadzenia takiego
badanie, jedynie w sytuacji uznania, ze strony uzgodnily przy zawieraniu umowy wynagrodzenie kosztorysowe.

Sad nadto uznal, ze nie doszlo do zakorniczenia wykonanego dziela, gdyz wykonawca nie rozliczyt sie ze zleceniodawcg
z wykonanych prac, a zleceniodawca nie dokonal ich odbioru, gdyz zglaszal uwagi do dziela (usterki), ktore to nie
zostaly przez powodow usuniete.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu. O kosztach procesu orzekl na podstawie
art.98 k.p.c., natomiast w oparciu o art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 koszach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz 594 z pdzniejszymi zmianami) nakazal pobraé solidarnie od
powoddéw na rzecz Skarbu Panhstwa — koszty nieuiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli powodowie zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie przez Sad ustalen stanu faktycznego w sposob sprzeczny z treScig zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w takze wyciagniecie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wnioskéw oczywiScie



sprzecznych z zasadami logiki oraz pominiecie istotnych okolicznosci i érodkéw dowodowych, ktére w konsekwencji
doprowadzilo do: nierozpoznania zakresu laczacej strony umowy dotyczacej izolacji przeciwwilgociowe]j tarasu
budynku mieszkalno-ustugowego i nie rozréznienia zakresu prac objetych oferta z dnia 27 maja 2008r. od prac
zlecanych przez pozwanego powodom i jego pracownikom w trakcie realizacji pierwotnej umowy, a nie wchodzacych
w zakres, w tym rowniez prac, ktorych celem nie byla izolacja tarasu, a jego przebudowa — pomimo zgodnych zeznan
swiadkow w tym zakresie; blednego przyjecia, iz powodom z tytulu umowy na wykonanie izolacji przeciwwilgociowej
tarasu budynku mieszkalno — ustugowego w S. przy ul. (...) nalezne bylo wynagrodzenie ryczaltowe mimo, ze z treSci
zeznan stron, Swiadkéw, wyceny z 27 maja 2008r. wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie wynagrodzenia
kosztorysowego za wykonanie przez powoddw prace wchodzace w zakres tej umowy oraz blednego przyjecia, ze
powodowie nie ukonczyli prac, podczas gdy §wiadkowie nie bedace bezposrednio zainteresowani w sprawie, zgodnie
zeznawali, iz ukonczyli prace juz w sierpniu 2008r. Sad I instancji dal wiare pozwanemu, ktéry poza golostownymi
twierdzeniami, iz powodowie nie ukonczyli tarasu, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, aby przed wytoczeniem
niniejszego powoddztwa domagal sie od pozwanych ukonczenia prac, pomimo, iz na podstawie przepisow prawa
przystugiwaly mu takie Srodki.

Zarzucil takze naruszenie art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu
o opinie bieglego A. K.,. ktéry podlegat wylaczeniu z podejmowania czynno$ci w sprawie z uwagi na zaistnienie
okoliczno$ci wywolujacej uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci. Wskazany dowod nie powinien byt w
jakimkolwiek zakresie stanowié¢ podstawy ustalenia stanu faktycznej, gdyz biegly podlegal wylaczeniu na podstawie
art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c.

Zarzucil rowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w treSci uzasadnienia wszystkich istotnych
dla sprawy okoliczno$ci oraz nierozpoznanie w caloSci roszczen wskazanych przez powodéw i ich podstaw prawnych;
brak szczegbdlowego odniesienia w uzasadnieniu wyroku co do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow,
niewskazanie przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom powoda — L. M. (1), a
calkowicie oparl sie na zeznaniach pozwanego R. A. oraz K. A., malzonki pozwanego; brak wskazania przyczyn
pominiecia zeznan $wiadkow — co do zakresu umowy dotyczacej wykonania izolacji przeciwwilgociowej tarasu
budynku mieszkalno — uslugowego w S. przy ul. (...)., z ktérych to jednoznacznie wynikalo, ze pomiedzy stronami
w trakcie realizacji izolacji tarasu dochodzilo do zlecania dodatkowych prac nieobjetych pierwotna umowsa; brak
konsekwencji i logiki w wywodach Sadu I instancji, ktory z jednej strony twierdzi, iz opiera swoje ustalenia na
okre$lonych dowodach, po czym wycigga wniosku sprzeczne z nimi; brak wskazania dowodéw na ktorych oparl sie
ustalajac stan faktyczny w zakresie ustalenia nieukoniczenia prac przez powodéw, a takze brak odniesienia sie w tym
zakresie do obszernego materialu dowodowego; brak wskazania przyczyn dla ktérych Sad I instancji uznal, iz wycena
z dnia 27 maja 2008r. nie spelnia wymagan zestawienia, o ktérym mowa w art. 629 k.c.

Nadto zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to: art. 629 k.c., oraz art. 630 k.c. poprzez ich
niezastosowanie oraz bezzasadne zastosowanie art. 632 k.c. skutek blednego uznania, iz roszczenie powoda w zakresie
wynagrodzenia naleznego za prace wykonane na podstawie umowy zawartej na podstawie oferty z dnia 27 maja
2008r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 632 k.c. pomimo, iz stan faktyczny — a w szczeg6lnosci wycena z dnia 27
maja 2008r. wskazywala, ze strony umowily sie na wynagrodzenie kosztorysowe, a zatem do roszczen powoda winny
znalez¢é zastosowanie art. 629 — 630 k.c., wzglednie art. 628 k.c.; art. 65 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c. poprzez ich
nienalezyte zastosowanie polegajace na ocenie celu umowy zawartej przez strony wylaczenie pod katem celu w jakim
umowe zawieral pozwany, przy catkowitym pominiecie celu w jakim powodowie zawarli i realizowali umowe oraz
okoliczno$ci taczacych strony na etapie zawierania umowy, jak réwniez faktu rozszerzenia zakresu umowy stron przez
dodatkowe zlecenia prac przekazywanych powodom i pracownikom powodéw przez pozwanego ustnie.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
I instancji.



Nadto wniosl, na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie w toku postepowania niezaskarzalnego w drodze zazalenia
postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 sierpnia 2013r. oddalajacego wniosek pelnomocnika
powoddw o wylgczenie bieglego sadowego A. K., do ktérego pelnomocnik wnioslt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo poczynil ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych. Maja one podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalenn jest logiczny i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych zroédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przywotlana przez Sad Rejonowy podstawa prawna, pomimo, iz rozstrzygniecie odpowiadalo prawu, nie byly w pehni
uzasadnione, czego konsekwencja bylo przeprowadzenie w nazbyt szerokim zakresie postepowania dowodowego,
a w znacznym zakresie zbednym dla rozstrzygniecia istoty sprawy. Sad przywiazal rowniez nazbyt duza wage do
charakteru wynagrodzenia ustalonego przez strony, ktore to okolicznosci nie byly w pelni istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie jednak odnie$é do zarzutu prawa procesowego.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Rola
uzasadnienia nie ogranicza sie jedynie do przekonania stron co do stusznoéci stanowiska sadu i zgodno$ci z prawem
orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie przeprowadzenia kontroli odwolawczej. Spelnia ono rowniez
funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego
subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji
wyroku. Dlatego tez podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna, powinny by¢ spdjne, tworzac logiczna calosé
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012r.; IV CSK 257/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007r., V CSK
115/07). Uchybienie w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie opis
poszczegdlnych elementoéw stanu faktycznego, bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia stanu
faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999r., II UKN 437/98;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1951r., C 154/51), przy czym nie jest wada takiego uzasadnienia jego
zwiezlo$é. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 6 czerwca 2013r. (I ACa 203/13), sila
przekonujaca uzasadnienia nie jest liczba argumentow, ale ich celnos$é i trafno$c.

Konstrukcja uzasadnienia, pomimo, iz we wskazanym przez pozwanego zakresie charakteryzuje sie lapidarnoscia,
jednoznacznie wskazuje, przyczyny odmowy uznania wskazanych przez powoda Zrédel dowodowych nie tyle za
wiarygodne, co nieprzydatne ze wzgledu na istote sporu, gdyz Sad pominal te zrédla dowodowe (zeznania §wiadkéw
wskazanych w apelacji) ze wzgledu na ich brak wiedzy co do wzajemnych ustalen pomiedzy stronami. Zatem ich
spostrzezenia, co do zewnetrznego sposobu realizacji ustalen miedzy stronami, nie mialy zadnego wplywu na ustalenie
~pierwotnej” tresci, od ktorych zalezalo udzielenie powodowi ochrony prawne;.

Tym samym, Sad Rejonowy w sposob jednoznaczny, podlegajacy weryfikacji w ramach kontroli instancyjnej,
umozliwiajacy sprawdzenie prawidlowo$ci subsumcji, wskazal podstawy udzielenia ochrony prawnej powddce, co
czyni bezpodstawnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostac przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z 1 marca 2012r., I ACa 111/12; z 3 lutego 2012r., I ACa
1407/11). Rébwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego. Powdd, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.:
regutom logicznego my$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw. Stawiane natomiast
zarzuty wynikaly z zastosowania przez Sad Rejonowy nie tylko rozkladu ciezaru dowoddéw okreslonych art. 6 k.c.,
ale réwniez stosowania zasady, choé nie wyrazonej wprost, in dubio contra profermentem, wedle ktorej, watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie daja sie usunaé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o$wiadczen woli, powinny byc
rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst wywolujacy te watpliwo$ci. Autorem ,,oferty — wyceny”
byli powodowie. Z tych wzgledéw, nie moglo by¢ podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy w tym zakresie dopuscil sie
naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z art. 60 k.c.

Rowniez zarzut naruszenia art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w
oparciu o opinie bieglego A. K.,. ktéry podlegal wylaczeniu z podejmowania czynnosci w sprawie z uwagi na
zaistnienie okoliczno$ci wywolujacej uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci nie znalazl uzasadnienia nie
byla uzasadniona. W ramach zastrzezen zgltoszonych przez powoda w trybie art. 162 k.p.c., wynika, ze podstawa ich
wniosku o wylaczenie bieglego byl brak jego obiektywizmu, gdyz bieglty w swoich wyjaénieniach stwierdzil, ze zeznania
pozwanego sa bardziej wiarygodne. Z powyzszego nie wynika jednak brak obiektywizmu bieglego, na co wskazuje
rowniez kontekst sytuacyjny zarysowany w protokole rozprawy z dnia 10 sierpnia 2012r. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
opinia bieglego, jak réwniez wyjaénienia w formie ustnej, nie zawieraja uwag o charakterze pozamerytorycznym,
skierowanym emocjonalnie przeciwko powodom, czy tez jego pelnomocnikowi. Nie zawiera réwniez informacji
podwazajacych kompetencje powoda. Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze zachodza przestanki okreslone
w art. 49 w zwiazku z art. 281 k.p.c.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty prawa materialnego, gdyz w ocenie Sadu Okregowego, istota rozstrzygniecia ma
swoja materialno prawng podstawe w art. 642 k.c. Zgodnie z nim (§ 1) w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 1998r. (I CKN
520/97, ktora teze powtarzane m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012r., II CSK 213/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 2009r., V ACa 88/09) wskazal, powolujac sie, ze tre$¢ tego przepisu
podyktowana jest ekwiwalentno$cia §wiadczen z umowy wzajemnej, stwierdzil, ze oddanie dziela nie powoduje
wymagalnosci wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada



istotna. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno§é
wierzytelno$ci przyjmujacego zamédwienie o wynagrodzenie za dzielo.

Przytoczona powyzej wykladnia obowigzku zamawiajacego (pozwanego), w caloéci aprobowana przez Sad Okregowy,
uzaleznia zatem spelnienie wierzytelnoSci o wynagrodzenie nie od odebrania dziela, ale od braku stwierdzenia przez
niego wad istotnych wykonanego dziela.

Pozwany tymczasem, juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, podnosil, Ze dzielo to mialo wady (jak rowniez, ze nie zostalo
ono dokonczone), w wyniku czego musial ponie$¢ dalsze koszty ich usuniecia. Zakres tych prac, a takze charakter
wady, zostal przez pozwanego wykazany zeznaniami §wiadkéw K. S.i L. S. (k. 221 — 224).

Samo jednak wykonanie prac objetych zakresem umowy o dzielo laczacej strony tego postepowania, nie jest
wystarczajace do stwierdzenia, ze pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia. O braku wymagalnoSci
wierzytelno$ci nie decyduje zatem istnienie jakiejkolwiek wady dziela, ale jedynie wada istotna.

Orzecznictwo w zdefiniowaniu wady istotnej nawigzuje do rozwigzania ustawowego przyjetego w art. 486 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933r. Nr 82, poz.
598). Za istotne uwaza sie te wady, ktore czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktére sprzeciwiajg sie
wyraznej umowie (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004r., I CK 329/03; wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
1999r., I CKN 957/97).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze charakter wady jak réwniez jej istotnosé, jest SciSle skorelowana z treScig
stosunku zobowigzaniowego (obowigzkéow przyjmujacego zamowienie). Tym samym, to zakres prac do ktorych byli
zobowigzani powodowie, decyduje o charakterze wady.

Powodowie zobowigzali sie do wykonania izolacji przeciwwilgociowej. Poréwnujac to do zakresu prac wykonanych
przez $wiadkow K. S.i L. S. (k. 221 — 224), nalezalo uznac, ze miala ona charakter istotny. Z ich zeznan jednoznacznie
wynika, ze niemal w calo$ci musieli przeprowadzi¢ prace naprawcze, do ktérych powdd zobowiazat sie wykona¢ na
podstawie umowy o dzielo. Pomimo, iz powodowie, co wynika z pytan zadawanych na rozprawie z 25 pazdziernika
2010r. przez pelnomocnika, zmierzali do podwazenia ich wiarygodnoSci, to jednak nie bylo podstaw do uznania ich
za niewiarygodne. Swiadek K. S. z zawodu jest murarzem tynkarzem z praktyka w zawodzie od 1989r. Pomimo, iz nie
ma uprawnien do wykonywania izolacji przeciwwilgociowej, w przeciwienstwie do odpowiednich referencji powodow
(k. 262 — 275), to jednak zlozone przez niego zeznania, jak rowniez zakres poniesionych przez pozwanego wydatkow,
wskazuje, ze cel umowy (wykonanie izolacji przeciwwilgociowej) nie zostal wykonany, tym bardziej, ze powodowie
nie wykazali prawidlowoSci jego wykonania.

Zakwestionowanie przez pozwanego prawidlowosci wykonania dziela (istnienia wady istotnej), przerzucalo na
powodow ciezar dowodu zgodnie z ogolng zasada z art. 6 k.c. Powodowie, pomimo, iz szczegbélowo opisali zakres
wykonanych prac, to jednak nie wykazali, iz dzielo w chwili jego wydania bylo wolne od wad. Majac na wzgledzie
powyzsze, brak bylo podstaw do stwierdzenia wymagalno$ci roszczenia powodéw o wynagrodzenie, w zwigzku z tym
powddztwo podlegato oddaleniu, w oparciu o art. art. 642 § 1 k.c.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 ust. 1 w zwiqzkuz § 6 pkt5i§
12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490)
wobec przegrania tego postepowania przez powodéw w calosci, jak réwniez braku podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c.
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