Sygn. akt III Ca 1452/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Danuta Morys - Wozniak
SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. O.
zudzialem A. G.i1. H.
o podzial majatku wspdlnego J. (...) oraz o dzial spadku po J. O.
na skutek apelacji uczestnika postepowania A. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 199/11
postanawia:
1 zmienié zaskarzone postanowienie:

a w punkcie 2 o tyle, ze ustalié¢ iz $srodki pieniezne zgromadzone na lokatach bankowych wynoszq
30.783,07 zk;

b w punkecie 3 o tyle, ze srodki pieniezne przyznane wnioskodawczyni okreslié na kwote 30.783,07
zl;

¢ w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
A. G. kwote 7.811,02 zl (siedem tysiecy osiemset jedenascie zlotych 2/100) tytulem wyrownania
udzialow;

1 oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

2 oddalié wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys — Wozniak

Sygn. akt ITI Ca 1452/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012r. dokonal podzialu majatku wspodlnego
J. (...) oraz dzialu spadku po J. O. w ten sposob, ze ustalil sktad majatku wspoélnego zmarlego J. (...), do ktérego



weszly spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) o wartoSci 207
610 zl, dwa telewizory, w tym jeden marki T. o wartoéci po 150 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na lokatach
bankowych w lacznej kwocie 104 534,3 zl, samoch6d osobowy marki S. (...) nr rej. (...) o warto$ci 300 zl. Ustalil,
ze w sktad majatku spadkowego po J. O. wchodzil udzial wynoszacy %2 w spo6ldzielczym wlasnoéciowym prawie do
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), udzial wynoszacy /2 w prawie wlasnoéci dwbch telewizorow,
srodki pieniezne zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 9 298,20 zl, udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnosci
samochodu osobowego marki S..

Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku po J. O. w ten sposob, ze Srodki pieniezne
zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 9.298,20 zt i samochdd osobowy marki S. o warto$ci 300 zl przyznal
wnioskodawczyni M. O. i zasadzil od niej na rzecz uczestnika A. G. kwote 699,40 zl tytulem wyréwnania udzialow
oraz orzekl o kosztach postepowania, obcigzajac nimi uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym, a
takze nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni oraz uczestnikdéw A. G. i 1. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwoty po 434,24 zl tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Postanowienie Sadu Rejonowego zapadlo po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2010r. postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia
2010r w sprawie o sygn. III Ca 948/10 na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwotawczy
wskazal, ze Sad Rejonowy w Gliwicach nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz pomimo wielokrotnego odwolywania
sie przez wnioskodawczynie i uczestnikoéw do testamentu, Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w tych aktach, a w szczeg6lnosci z testamentu wlasnorecznego spadkodawcy, w ktérym ustanowil on
zapis wskazujac, ze swoj udzial w mieszkaniu oraz dwoch telewizorach zapisuje zonie M. O..

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe ustalil, ze spadkodawca J. O. zmarl w dniu 24 lipca 2001r. w G.,
stale przed $miercig zamieszkujac w G.. W chwili émierci byl Zonaty z wnioskodawczynia M. O., z ktérg do $mierci
prowadzil wspodlne gospodarstwo domowe. Bylo to jego drugie malzenistwo. Malzonkowie nie mieli wspolnych
dzieci. Zmarly posiadal dwoje dzieci : uczestniczke 1. H. z pierwszego malzenstwa z J. M. oraz uczestnika A. G.
ze zwigzku pozamalzenskiego. Spadkodawca sporzadzil w dniu 6 grudnia 2000r. testament wlasnoreczny, moca
ktérego rozporzadzil swoim majatkiem na wypadek $mierci w ten sposdb, ze swdj udzial we wspotwlasnosSci
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) oraz dwa znajdujace sie w nim telewizory przekazal swojej
zonie M. O.. Ponadto w treSci testamentu spadkodawca zamiescil sformulowanie, ze co do wyzej opisanych
skladnikow wydziedzicza swoja corke I. albowiem byla ona w stosunku do niego przez cale zycie wredna i falszywa.
Spadkodawca stwierdzil w testamencie, Ze nie roéci sobie praw do pozostalej czedci mieszkania albowiem nalezal
do majatku odrebnego M. O. jako zakupione przed Slubem. Przeprowadzony w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w
toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku dowdd z opinii biegltego grafologa wykazal, ze tre$¢ testamentu,
oznaczenie daty , miejsca oraz podpis tworzace testament z dnia 6 grudnia 2000r. pochodza od spadkodawcy J. O..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn. II Ns 1585/04 z dnia 17 listopada 2005r. spadek
po J. O. na podstawie ustawy nabyla jego zona M. O. oraz jego dzieci I. H. i A. G. po 1/3 czeSci kazdy. Pomiedzy
J. i M. malzenstwem (...) istniala wspblnoéé majatkowa malzenska, a malzonkowie nie zawierali zagdnych uméw
majatkowych. W czasie malzenistwa malzonkowie nabyli wlasno$¢ spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...), gdzie wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe. Warto$é rynkowa
spoldzielczego prawa do lokalu wynosi obecnie 207 610,00 z}i zostala wyliczona przez bieglego rzeczoznawce do spraw
szacowania nieruchomosci. Spadkodawca w chwili $§mierci byl wlaScicielem wkladu pienieznego zgromadzonego na
rachunku bankowym w (...) Bank (...) I Oddzial w G. o numerze (...), na ktérym zgromadzona zostala kwota 53
953,60z}. Do rozporzadzenia wkladem ustanowiona zostala pelnomocnikiem M. O. i ona tez w dniu 13 wrzeénia
2001r. wyplacila zgromadzone pienigdze, przelewajac je na swoje na rachunki bankowe prowadzone na swoja rzecz
i zlikwidowala konto w banku. Do rachunku bankowego J. O. dolaczyt dyspozycje wkladem na wypadek Smierci w
trybie art. 56 ust. 1 Prawa Bankowego, wskazujgc jako osobe uposazona swoja zone M. O.. Na chwile otwarcia spadku
po J. O. M. O. zgromadzila na rachunkach bankowych §rodki pieniezne w lacznej kwocie 50 580,75 zl. Lacznie §rodki



pieniezne zgromadzone na lokatach bankowych zar6wno wnioskodawcy (50 580,75 z}), jak i spadkodawcy (53 953,60
z}) wyniosly 104 534,35 zl.

W dniu 27 lipca 2006r. wnioskodawczyni zawarta z uczestniczka I. H. pozasadowa ugode, na mocy ktérej M.
O. wyplacila uczestniczce kwote 4 000 zl tytulem splaty udzialu w spadku po J. O., za$ uczestniczka zrzekla sie
wynikajacych z tego tytulu roszczeh w przysztosci. Wnioskodawczyni zlecila i zaplacila za wykonanie pomnika i
nagrobku J. O., za ktéry zaplacila 7 500 zI. W trakcie malzefistwa zakupiony zostal takze samochéd osobowy marki
S., ktorego warto$¢ rynkowa uczestnicy i wnioskodawezyni zgodnie ustalili na 300zl

Sad Rejonowy wskazal, Ze bezspornym bylo to, ze pomiedzy spadkodawcg J. O. a jego zona istniat ustrdj wspolnosci
majatkowej malzenskiej. W niniejszej sprawie M. O. malzonka spadkodawcy dziedziczy w zbiegu z jego dzieé¢mi,
stad przed rozpoznaniem wniosku o dzial spadku celem wyodrebnienia sktadnikow majatku spadkowego, zgodnie ze
zlozonym uprzednio wnioskiem nalezalo dokona¢ podzialu majatku wspélnego J. (...). Sad jako podstawe prawnag
powolal ogblne reguly dotyczace ustroju ustawowej wspoélnosci majatkowej malzenskiej, a w szczegoblnosci art. 31 §
2 pkt 1,2 k.r.o. oraz art. 43 § 1 k.r.o. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez strony stanowi majatek osobisty wnioskodawcy jako zostalo
nabyte ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy innego mieszkania nabytego w toku poprzedniego malzenstwa z E.
F.. Z treSci umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego z dnia 9.09.1998r. wynika, ze wlasno$ciowe
prawo do lokalu zostalo nabyte za kwote 62.000zl, a pieniadze za zaplate pochodzily z ich majatku wspdlnego.
Sad I instancji, powolujac sie na art. 686 k.p.c., art. 968 i 961 k.c. uznal, ze testament wlasnoreczny sporzadzony
przez J. O. z dnia 6 grudnia 2000r. nalezy potraktowaé jako zapis. M. O. odno$nie przedmiotoéw majatkowych i
praw wymienionych w testamencie z dnia 6 grudnia 2000r. jest zapisobiorcg a nie spadkobierca. Spadkobierca nie
powolal do spadku spadkodawcy do pozostalych skltadnikéw majatkowych takich jak Srodki pieniezne przechowywane
na rachunku bankowym w kwocie przewyzszajacej bankowy zapis poSmiertny oraz samochéd osobowy marki S..
Poréwnanie rzeczywistej wartoSci przedmiotow wskazanych w testamencie i przedmiotéw pominietych pozwala
stwierdzi¢ przedmioty wymienione w testamencie nie wyczerpuja prawie calego spadku, a tym samym testament z
dnia 6 grudnia 2000r. jest w rzeczywistoSci zapisem w rozumieniu art. 968 k.c. i stad doszlo do dziedziczenia z mocy
ustawy z pominieciem reguly wyrazonej w art. 961 § 1 k.c. Spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu jako skladnik
zapisu zostalo wylaczone z dzialu spadku po J. O., z masy spadkowej. Zapis testamentowy jest traktowany ponadto jako
dlug spadkowy niepodlegajacy podzialowi. Dlugiem spadkowym sa tez koszty postawienia nagrobka dla spadkodawcy
poniesione wylacznie przez M. O. w kwocie 7.500zk.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze zgodnie z art. 56 § 1,2 ustawy Prawo bankowe z dnia 27 sierpnia 1997r.
posiadacz rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczednoS$ciowej moze polecié pisemnie bankowi dokonanie po swojej $mierci wyplaty z rachunku wskazanym
przez siebie osobom malzonkowi, wstepnym, zstepnym, lub rodzenstwu okre$lonej kwoty pienieznej ( tzw. dyspozycja
wkladem na wypadek $mierci). Kwota tej wyplaty bez wzgledu na liczbe wydanych dyspozycji nie moze byé wyzsza
niz dwudziestokrotne przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, oglaszane
przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za ostatni miesiac przed $émiercig posiadacza rachunku. W czerwcu
2001r przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku wynosilo 2.148,44
z} . Wnioskodawczyni na podstawie uczynionej przez spadkobierce dyspozycji wkladem na wypadek Smierci byla
uprawniona do wyplaty kwoty 42 968,80 zl. Zlikwidowala ona lokate w caloSci, pobierajac kwote 53 953,301z,
pomimo upowaznienia do kwoty 42 968,80 zl, zatem nalezalo przyjaé, ze do majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i
wnioskodawcy wchodzg jeszcze $rodki finansowe w wysokosci 9 298,20 zt (104 534,35 zt : 2 = 52 267,00 zl, 52 267,00
7} — 42 968,20 = 9 298,20 zl). Mase spadkowa po zmarlym stanowi jego udzial w majatku wspélnym uzyskanym przez
malzonkéw w trakeie trwania zwigzku malzenskiego.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 922 § 1 k.c., art. 1038 § 1 k.c. oraz art. 618 § 2 i 3 k.p.c. dokonal dzialu spadku
z wylaczeniem przedmiotow stanowigcych zapis testamentowy. Skladniki masy spadkowej podlegajace podzialowi
to jest érodki pieniezne zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 9 298,20 z} oraz samochéd osobowy marki S.
przydzielil wnioskodawczyni, ktéra dysponuje tymi sktadnikami. Warto$¢ 9 598,20z pomniejszyt o kwote 7.500z}



tytulem splaty przez wnioskodawczynie dtugéw spadkowych w postaci kosztéw nagrobka spadkodawcy (9 598,20 —
7 500,00 zl = 2 098,20 zl). Celem wyréwnania udzialéw Sad zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A.
G. kwote 699,40 zl (2 098,20 : 3 = 699,40 z1). Uczestniczka I. H., w wyniku zawartej z wnioskodawczynia ugody
pozasadowej z dnia 27 lipca 2006r. otrzymala kwote 4 000zt tytulem splaty jej udzialu w wysokoséci 1/3 po J. O., co
w calo$ci wyczerpalo jej roszezenia z tego tytulu.

Apelacje od postanowienia wniost uczestnik A. G., zarzucajac blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze w sklad majatku spadkowego wchodzily $rodki pieniezne
zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 9298,20z}, podczas gdy z prawidlowych obliczen kwot zgromadzonych
na rachunkach bankowych kwota ta powinna wynie$é 36 275,175 zl, a w nastepstwie czego wnioskodawczyni powinny
przypas$¢ obok samochodu érodki na lokacie bankowej w tej kwocie, a splata na rzecz uczestnika po odliczeniu
kosztow pochéwku a doliczeniu potowy warto$ci lokalu mieszkalnego, polowy wartoéci telewizoréw i polowy wartos$ci
samochodu marki S. powinna wynie$¢ 44 293,39z}

Zarzucil naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 926 § 1 k.c. i wylaczenie z masy spadkowej
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz telewizoréw z powodu uznania, ze skladniki
te przypadly wnioskodawczyni z tytulu zapisu dokonanego przez spadkodawce, podczas gdy wszyscy uczestnicy
dziedziczyli ustawowo zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku i w odniesieniu do wszystkich
skladnikow tego majatku powinny zostaé zastosowane wylacznie przepisy o dziedziczeniu ustawowym,

zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 686 k.p.c. poprzez poczynienie przez sad ustalen w zakresie zapisow,
podczas gdy w przedstawionym stanie faktycznym zachodzilo dziedziczenie ustawowe, natomiast o zapisach sad
rozstrzyga na podstawie art. 686 k.p.c. jedynie jezeli zachodzi dziedziczenie testamentowe,

naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia przez zawarcie w nim
twierdzen wzajemnie sprzecznych i niejasnych oraz naruszenie art. 108 k.p.c. i 1304 k.p.c., ktéry mial wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia przez obcigzenie uczestnika kosztami nieoplaconej opinii bieglego, podczas gdy uczestnik
nie wnosil o powolanie bieglego.

Skarzacy wnibst o zmiane orzeczenia przez ustalenie, ze w sklad majatku po J. O. wchodza $rodki pieniezne
zgromadzone na lokacie bankowej w kwocie 36 275,175 zl i przyznanie wnioskodawczyni na wlasno$¢ tych $rodkow,
ustalenie wysoko$ci splaty na rzecz uczestnika w kwocie 44 293,39 zt i zwolnienie uczestnika od obowigzku uiszczenia
kosztow wynagrodzenia bieglego ewentualnie wnosil o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow.

Pelnomocnik wnioskodawezyni w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika cze$ciowo odniosta swoj skutek.

Sad Okregowy podziela jednak ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji co do skladnikéw majatku
wspolnego oraz majatku spadkowego oraz ich warto$ci. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do
sposobu podzialu, sposéb ten nie byl zreszta przez wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania kwestionowany.
Sad Rejonowy prawidlowo roéwniez zastosowal przepisy prawa materialnego oraz procesowego stanowiace podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia i Sad Okregowy podziela i przyjmuje je za wlasne. Odnoszac sie do zarzutéw
apelacji wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z testamentu
sporzadzonego przez spadkodawce z dnia 6 grudnia 2000r. wynika, iz skoro zapisy znajdujace sie w tym testamencie
nie wyczerpaly calosci spadku, sad prawidlowo zakwalifikowal ten testament jako zapis zgodnie z art. 961 k.c.
Skarzacy blednie przyjal, ze z zapisem mozemy mie¢ do czynienia tylko i wylacznie wowcezas, kiedy zachodzi
dziedziczenie testamentowe. Zgodnie bowiem z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe



zobowiazac¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na
rzecz oznaczonej osoby. Wynika stad, ze zapis moze by¢ uczyniony rowniez wowczas, kiedy mamy do czynienia z
dziedziczeniem ustawowym. Nalezy podkreéli¢, ze w postepowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad nie stwierdzil
niewaznoSci testamentu sporzadzonego przez spadkodawce ze wzgledu na uchybienia dotyczace formy dokumentu,
wady o$wiadczenia woli czy tym podobne uchybienia, ale uznal ze z uwagi na warto$ci wskazanych tam skladnikéw
majatkowych i warto$§¢ caloéci spadku stanowi on zapis. Zgodnie natomiast z art. 686 k.p.c. w postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do
spadku. W zaskarzonym postanowieniu sad nie zawarl wyrzeczenia o istnieniu zapisu, ale istnienie takiego zapisu w
toku postepowania ustalil i uwzglednil ten zapis jako dlug spadkowy i odliczyt go od masy spadku. Na marginesie
wskazac nalezy, iz w tym zakresie Sad nie zawierajac wyrzeczenia o istnieniu zapisu popehil blad, ktérego jednak z
uwagi na granice i kierunek apelacji Sad Okregowy nie mogl skorygowac z urzedu. Sad, dokonujac ustalen dotyczacych
zapisu nie naruszyl prawomocnosci orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku z ustawy.

Sad Rejonowy pomylil sie, dokonujac wyliczen warto$ci majatku wspolnego i masy spadkowej, a mianowicie w sktad
majatku wspolnego wchodzily $rodki pieniezne zgromadzone na dwdch lokatach bankowych — pierwsza w wysokoéci
50 580,75zt — przedmiotem dzialu spadku jest polowa tej kwoty tj. 25 290,37zl i druga w wysokoéci 53 953,60z,
od ktoérej nalezalo odjac 42 968,20z, ktére wnioskodawcezyni wyplacila na podstawie upowaznienia spadkodawcy,
pozostaje z tej lokaty kwota 10 985,40z} i z tej kwoty polowa tj. 5 492,70z wchodzi w sklad masy spadkowej (skarzacy w
apelacji blednie zalicza calg kwote, a nie jej potowe). W sumie daje to 30 783,07zl plus kwota 150z} tytulem udziatu w
wartoSci samochodu , lacznie 30 933,072 od czego nalezy odjac koszt nagrobka jako dtug spadkowy 7 500z}, pozostaje
kwota 23 433,07z}, ktéra nalezy podzieli¢ na 3 w zwigzku z tym, iz kazdy z uczestnikow dziedziczy spadek z ustawy po
1/3, co daje kwote 7811,02z}. Taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
tytulem wyréwnania udzialéw. Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnat o kosztach postepowania na zasadzie art. 520
§ 1 k.p.c., obciazajac takze po polowie uczestnikow kosztami opinii bieglego albowiem opinia ta zostala sporzadzona
w interesie wszystkich uczestnikow, ktorzy ustalenia wartoSci majatku na tej podstawie zaakceptowali i potwierdzili.

Sad Okregowy, majqgc powyzsze na wwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajgc na zasadzie art.
520 § 1 k.p.c. jako bedacego zasadq w postepowaniu nieprocesowym i wobec braku podstaw do
odstepstwa od tej zasady w niniejszym postepowaniu apelacyjnym.



