Sygn. akt ITI Ca 1438/13, III Cz 1052/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko R. P.

o alimenty

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt VRC 2/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wpunkcie 1i 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego R. P. narzecz powoda P. P. alimenty platne
do rqk matki powodaJ. P. wwysokosci po 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie poczqwszy od 1 lutego
2013 r. do 31 marca 2013 r. oraz w wysokosci po 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie poczqwszy
od 1 kwietnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci, a w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala;

2. w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce kwoty 210 zl nakazuje pobraé od pozwanego kwote 240 zl
(dwiescie czterdziesci zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
I1I. oddala zazalenie;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE



Maloletni powdd P. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. P. alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie,
poczynajac od grudnia 2012r. W uzasadnieniu podnidsl, ze pozwany w 2009r. pozwany zostal zwolniony z zakladu
pracy, w ktéorym byl zatrudniony. Od tego czasu nie podjat zatrudnienia a od polowy 2010r. caly ciezar utrzymania
maloletniego powoda spoczywa na jego matce.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2013r. pozwany R. P. wnioésl o oddalenie powodztwa za okres od 1 grudnia 2012r.
poniewaz byl osobg bezrobotna, natomiast uznal Zagdanie pozwu od 22 kwietnia 2013r. do kwoty po 200 zl miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz
maloletniego powoda P. P. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, platne do rgk matki maloletniego powoda — J.
P. do dnia 10 kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 czerwca 2013r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. Nadal wyrokowi w pkt 1. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Gliwicach) tytulem kosztow sadowych kwote 210 zl oraz tytulem oplaty za klauzule wykonalnosci
kwote 6 zl oraz zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz matki maloletniego powoda J. P. zwrot kosztow zastepstwa
adwokackiego w wysoko$ci 600 zt.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze matoletni powdd P. P. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego
J. P.iR. P.. Matka maloletniego wraz z synem wyprowadzili sie z domu w lutym 2013r., od tego czasu pozwany nie
lozy na utrzymanie syna.

Matka maloletniego powoda J. P. ma 42 lata. Z zawodu jest specjalista z zakresu rachunkowosci i kontroli. Od
stycznia 2013r. zatrudniona jest w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T. z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.279 zi
netto miesiecznie. Dodatkowo zatrudniona jest w (...) Sp. z 0.0. w G. jako gléwna ksiegowa, z tego tytulu pobiera
wynagrodzenie w wysoko$ci 665 zt netto miesiecznie (Sredni dochéd z trzech miesiecy). W 2011r. matka powoda
wykazala doch6d z wynagrodzenia ze stosunku pracy w wysokoéci 46.790 zl. Natomiast w 2012r. dochdd z tytulu
wynagrodzenia ze stosunku pracy wynioslt 69.699 z} oraz z tytulu umowy o dzielo — zlecenie wynioslt 5.023 zl, facznie
osiagneta dochéd w kwocie 74.723 zt.

Matka matloletniego powoda wraz z synem od lutego 2013r. wynajmuje mieszkanie, w ktérym wynajem opiewa
na kwote 1.200 zt miesiecznie. Na koszt utrzymania mieszkania skladaja sie nastepujace oplaty: oplata z tytulu
energii elektrycznej w wysokoSci 60 zl miesiecznie, oplata za gaz w wysokoSci 35 zI miesiecznie, oplata za wode
50 zI miesiecznie, oplata za Internet i tv cyfrowa 9o zl, oplata za telefon w wysokoSci 114 zt miesiecznie, oplata za
doladowanie telefonu dla maloletniego 50 zt co trzeci miesigc.

Matka powoda posiada dwie lokaty w banku na laczna kwote 10.000 zt. Posiada dwie karty kredytowe, w jednej limit
wynosi 2.000 zl, a w drugiej 6.900 zl, z tego tytulu jest zadluzona na laczng kwote 3.500 zl.

Maloletni powdd P. P. obecnie ma 12 lat, jest uczniem IV klasy szkoly podstawowej. Jest zdrowym dzieckiem.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie nastepujaco: 500 zt zakup zywnosci, 30 zt $rodki czystosci,
30 zl kosmetyki, 100 zl kieszonkowe, 30 zI pomoce i przybory szkolne, 1.500 zt zakup odziezy (rocznie). Na poczatku
roku szkolnego 2012/2013 matka maloletniego na zakup podrecznikow i przybordw szkolnych przeznaczyla kwote w
wysokosci 500 zl. Maloletni powdd uczeszcza na zajecia pitki noznej, ktore oplaca dziadek ojczysty. Matka powoda
zakupila synowi buty do pitki noznej za kwote 300 zt oraz przeznaczyla 100 zl aby syn mogt wsia$é udzial w treningach.
Ponadto przeznaczyla 300 zl na wyjazd maloletniego na ob6z sportowy, ktory odbedzie sie 12 sierpnia 2013r. Od
wrze$nia 2013r. maloletni powdd bedzie uczeszczal na zajecia z jezyka angielskiego, ktore kosztuja 30 zl za lekcje.

Maloletni powdd ma staly kontakt z dziadkami ojczystymi, spedza z nimi cze$¢ wakacji pozostajacych wowczas na
ich utrzymaniu.

Pozwany R. P. ma 37 lat, z zawodu jest technikiem elektroenergetykiem. Zarejestrowany byt w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. jako osoba bezrobotna od dnia 5 czerwca 2007r. do dnia 6 sierpnia 2007r. z prawem do pobierania zasitku



dla bezrobotnych oraz od dnia 16 listopada 2009r. do dnia 26 marca 2012r. z prawem do pobierania zasitku dla
bezrobotnych w okresie od 24 listopada 2009r. do dnia 23 maja 2010r. W okresie od dnia 30 sierpnia 2011r. do dnia
31 sierpnia 2011r. byl uczestnikiem kursu odnawiajacego uprawnienia SEP oraz E i D, za ktore otrzymal stypendium
szkoleniowe.

W 2011r. pozwany osiggnal dochdd w wysokosci 152,30 zl, natomiast w 2012r. nie wykazal zadnego dochodu. W czasie
gdy pozwany byl osobg bezrobotna pozostawal na utrzymaniu zony. Wéwczas zajmowal sie prowadzeniem domu,
gotowal, pral, sprzatal oraz zajmowal sie wychowaniem maloletniego powoda, zaprowadzal go i odbieral ze szkoly.
Zawozil na treningi pitki noznej, co wykonuje nadal. Pozwany od 22 kwietnia 2013r. podjal prace zarobkowa w (...) Sp.
z 0.0. Oddzial G., z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2.939 zl netto miesiecznie. Pozwany prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Na koszt utrzymania mieszkania skladaja sie nastepujace oplaty: oplata z tytutu
czynszu w wysoko$ci 256 zt miesiecznie, oplata za gaz w wysokoSci 150 zl miesiecznie, oplata za energie elektryczng w
wysokosci ponad 200 zl, oplata za Internet i tv cyfrowa 75 zl miesiecznie, oplata za telefon komoérkowy w wysokosci 30
z}. Dodatkowo na zakup zywnoSci przeznacza kwote w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, a na zakup biletu miesiecznego
110 zL

Z informacji uzyskanych przez Sad jednoznacznie wynika, iz okoliczne urzedy pracy dysponujg ofertami pracy dla
mezczyzn w wieku 37 lat w zawodzie elektroenergetyka.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych,
zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Opierajac sie na wskazanych powyzej kryteriach, Sad Rejonowy stwierdzil, matka maloletniego powoda realizuje
swdj obowiazek w znacznej czeSci poprzez osobiste starania w wychowaniu i utrzymaniu syna. Staran tych nie czyni
natomiast pozwany (od lutego 2013r. osobistych starain w wychowaniu dziecka, a od 2010r. nie lozy na utrzymanie
maloletniego ze wzgledu na fakt pozostawania osoba bezrobotng) Sad uznal, Ze §wiadczenie drobnych zakupow nie
zwalnia pozwanego z obowiazku alimentacyjnego, przy uwzglednieniu, ze od 22 kwietnia 2013 pracuje zarobkowo i
osiaga staly dochdd. W ocenie Sadu kwota 200 zl zaproponowana przez pozwanego jest niewystarczajaca, gdyz nie
uwzglednia potrzeb maloletniego powoda (dziecka 12 — letniego bedacego uczniem IV klasy szkoly podstawowej)
zwigzanych zaréwno z wydatkami z nauka, dodatkowymi zajeciami pozalekcyjnymi i wyjazdami wakacyjnymi.
Ponadto sam rozwdj fizyczny, emocjonalny i intelektualny charakterystyczny dla jego wieku powoduje, ze koszty jego
utrzymania rosna.

Sad zasadzil alimenty w wysokoSci 350 zl miesiecznie od dnia 1 czerwca 2013r., gdyz w grudniu 2012r. pozwany
byl osoba bezrobotna i nie posiadal zadnego dochodu, prowadzil dom, sprzatal, pral, gotowal oraz zajmowal sie
wychowaniem syna, zaprowadzal go i odbierat ze szkoly, zawozil na treningi pilki noznej, jak rowniez tego wzgledu,
ze matka powoda nie wykazala, ze jakiekolwiek potrzeby powoda pozostaly dotychczas niezaspokojone, alimenty zas
z natury swej stuza zaspokojeniu potrzeb biezacych, co jest warunkiem koniecznym dochodzenia alimentow za czas
przeszly.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz na mocy art. 333 § 1 k.p.c. wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powodd zaskarzajac orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego zadanie
pozwu, zarzucajac naruszenie art. 135 § 1 k.r.o. poprzez bledne jego zastosowanie i na tych podstawach wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie poczawszy od grudnia
2012r. do marca 2013r. platnych do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
platnosci raty alimentacyjnej oraz w kwocie po 400 zl miesiecznie poczawszy od kwietnia 2013r. platnych do 10-tego



kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci raty alimentacyjnej oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa za postepowanie odwolawcze.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Niezaleznie od tego, pozwany
wniosl natomiast zazalenie rozstrzygniecia w sprawie zwrotu kosztéw sgdowych (pkt 4 wyroku) oraz zasad ponoszenia
przez strony kosztow procesu (punkt 5 wyroku) zarzucajac obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nalozenie na pozwanego obowigzku
pelnego zwrotu kosztow postepowania oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, iz Sad tylko cze$ciowo
uwzglednil zadanie powoda.

Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztéw
sadowych i wzajemnego zniesienia kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Pomimo prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, wyprowadzone z nich wnioski, odnoszace sie do zakresu
zaspokojenia potrzeb maloletniego powoda (ustalenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego), okazaly sie niepelne.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu
dziecka, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 1969r., III CRN 350/69; uchwala
Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/87),
przy czym obowiazek dostarczania, w ramach obowiazku alimentacyjnego, Srodkéw utrzymania i wychowania przez
rodzicow na rzecz dziecka nie obejmuje $§wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych
zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK 1195/07).

Niezalezenie od powyzszego, obowigzek alimentacyjny musi rowniez uwzgledniaé wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o.
obowiazek rodzicow troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywaé je nalezycie do pracy dla
dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego musi uwzglednia¢ mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, ktore
wyznaczaja gérny pulap $wiadczen alimentacyjnych, nawet gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 r., III CRN 470/71; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Zgodnie z uchwala Pelnego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987r. (III CZP 91/86) przez ustawowe okreSlenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe rozumiec¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych. Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie moga
by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W uzasadnionych przypadkach obejmuja one takze
wysoko$é zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zaslugujacych na



usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez obowiazanego wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, badz tez praca dorywcza.

Wskazane powyzej kryteria ustalania mozliwoSci zarobkowych byly brane przez Sad Rejonowy pod uwage, niemniej
jednak okoliczno$ci te nie zostaly w pelni uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, jak
roéwniez terminu poczatkowego jego ustalenia.

Pomimo, iz maloletni pow6d domagal sie ustalenia obowigzku alimentacyjnego od dnia wniesienia powodztwa (od
grudnia 2012r.), co ma swoje uzasadnienie w naturze prawnej tego roszczenia, ktérego celem jest dostarczenie
uprawnionemu $§rodkéw do zaspokajania jego biezacych potrzeb, niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejsze sprawy,
uwzglednienie roszczenia za okres od grudnia 2012r. do stycznia 2013r. nie bylo zasadne. W tym okresie pozwany
wspolnie prowadzil gospodarstwo domowe z maloletnim powodem i jego matka. W okresie tym, pomimo, ze pozwany
pozostawal na utrzymaniu zony, to jego zachowanie nie odznaczalo sie biernoécia. Pozwany bowiem zajmowal
sie prowadzeniem domu, gotowal, pral, sprzatal, opieka i wychowaniem maloletniego powoda (zaprowadzat go i
odbierat ze szkoly, zawozil na treningi piltki noznej). Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja ze realizacja obowigzku
alimentacyjnego odbywala sie formie niepienieznej zgodnie tres$cig art. 135 § 2 k.r.o.. Przepis ten stanowi, ze
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Powyzsze okolicznosci czynily zasadnym nie obcigzania pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym za okres od grudnia
2012r. do stycznia 2013r., zwlaszcza, iz przepis ten wskazuje, ze obowiazek pokrywania kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego obcigza pozostalych zobowigzanych, a zatem matke powoda. Po tym okresie, wobec
okoliczno$ci wyprowadzenia sie maloletniego powoda wraz z matka, odpadla mozliwos¢ wykonywania obowiazku
alimentacyjnego poprzez osobiste staranie o wychowanie uprawnionego, a ograniczylo sie jedynie do regularnego
odwiedzenia pozwanego przez maloletniego powoda.

Pomimo, iz pozwany dopiero od 22 kwietnia 2013r. uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.939 zl (netto miesiecznie), to
jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazalo, ze pozwany, w okresie od lutego 2013r. do
kwietnia 2013r., nie wykorzystywal swoich mozliwoéci zarobkowych. Pomimo, iz oferty pracy zostaly przedstawione
wedlug stanu na dzien 5 czerwca 2013r. (k. 54), to jednak ich ilo$¢, daje podstawy do przyjecia, ze rowniez w okresie
od lutego do kwietnia 2014r. oferty takie istnialy. Istnialy zatem po stronie pozwanego mozliwosci zarobkowe. Majac
na wzgledzie obecnie uzyskiwane dochody, jak rowniez okoliczno$¢, ze pozwany posiada kwalifikacje zawodowe,
zasadnym bylo przyjecie, ze jego mozliwosci zarobkowe w okresie od lutego 2014r. do kwietnia 2014r. oscylowaly
w przedziale zdecydowanie wyzszym niz placa minimalna i byly zblizone do dochodéw obecnie uzyskiwanych.
Uwzgledniajac przy tym zaré6wno jego koszty utrzymania jak réwniez uzasadnione potrzeby maloletniego powoda za
uzasadnione nalezalo uznac ustalenie tego obowigzku w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie.

Odmiennie nalezalo ustali¢ wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego za okres od kwietnia 2013r., gdyz w tym okresie
pozwany uzyskiwal juz staly doch6d w kwocie 2.939 zl netto miesiecznie. Sumaryczne koszty utrzymania maloletniego
(zakup zywnos$ci, Srodki czystoéci, kosmetyki, kieszonkowe, pomoce i przybory szkolne, zakup odziezy, zakup
podrecznikow i przyboréw szkolnych) wynosily co najmniej 857 z. W kwocie tej nie zawiera sie zakup innych
przedmiotéw zwiagzanych z zajeciami dodatkowymi maloletniego powoda, jak réwniez kursy jezykowe oraz wyjazdy
maloletniego powoda. Uwzgledniajac przy tym, ze osobiste starania o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego w
obecnej chwili w wiekszoSci sa realizowane przez matke matoletniego powoda, zasadnym bylo obcigzenie pozwanego
wieksza czescia tych kosztow. Z tych wzgledow, przy uwzglednieniu rowniez art. 321 § 1 k.p.c., zasadne bylo ustalenie
obowiazku alimentacyjnego na kwote 400 zl.



Odnoszac sie natomiast do kwestii dotyczacych zazalenia, Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie o kosztach
procesu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z nim, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W postepowaniu przed Sadem I instancji, powdéd domagal sie ustalenia obowigzku alimentacyjnego w kwocie 400
zl od dnia wniesienia pozwu, tj. grudnia 2012r. Zaskarzonym wyrokiem obowiazek alimentacyjny zostal ustalony na
kwote 350 zl, od dnia 1 czerwca 2013r. Pomimo, iz roszczenie zostalo uwzglednione w czesci, a zatem winna mieé
zastosowanie norma prawna zart. 100 k.p.c. to jednak zaskarzone rozstrzygniecie odpowiadalo prawu, w szczegolnosci
jezeli uwzgledni sie réwniez zmodyfikowany zakres obowigzku alimentacyjnego wyrokiem Sadu Okregowego, ktory
ustalil ten obowiazek w sposdb nieznacznie odbiegajacy od zadania pozwu. Uwzgledniajac te okoliczno$ci, zasadnym
bylo zastosowanie art. 100 zdanie 2 k.p.c., Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. W niniejszym stanie faktycznym takie
okolicznosci zachodzily, zatem zazalenie nie bylo zasadne.

Wskazane powyzej okolicznosci stanowily podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku, w oparciu o
art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie wskazanym w punkcie I ppkt 1 — 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego,
natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Zazalenie podlegalo natomiast oddaleniu w oparciu o art. 395 § 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 385 k.p.c.

Konsekwencjq czesciowego uwzglednienia apelacji oraz oddalenia zazalenia, stala si¢ koniecznosé¢
zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.
U. z2010r. Nr 90, poz. 594 z péziniejszymi zmianami) w zwiaqzku z art. 100 k.p.c. nakazano pobraé od
pozwanego kwote 240 zl tytulem kosztéow sqgdowych od ktérych strona powodowa byla zwolniona,
a skladajacych sie z oplaty od pozwu ustalonej na kwote 240 zL

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie 2 k.p.c. oraz
przy uwzglednieniu § 6 pkt 3, § 7 ust. 1 pkt 11 w zwiqzku z § 7 ust. 4 i § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2013
poz. 461) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



