Sygn. akt III Ca 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 542/11

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Krystyna Hadry$

Sygn. III Ca 1373/13

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 10.090,35 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
10 marca 2011 roku i kosztami procesu. Dochodzona w pozwie kwota miala stanowi¢ odszkodowanie za szkode
powstala w wyniku zdarzenia drogowego, ktérego sprawca byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoéci
cywilnej. Wysoko$é¢ odszkodowania wyliczono, jako réznice miedzy kosztami naprawy pojazdu mechanicznego, a
suma uiszczong przez ubezpieczyciela. Powdd nabyl wierzytelno$¢ w wyniku cesji.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Nie kwestionowal zasady
swojej odpowiedzialno$¢. Jednoczesnie podnidst, ze odszkodowanie zostalo juz wyplacone, jako réznica wartosci
pojazdu przed i po wypadku, gdyz koszt naprawy przewyzszal warto$é rynkowa samochodu w chwili powstania szkody.
Wskazal, przy tym, ze poszkodowanemu przedstawiono oferty zakupu pojazdu za kwote 8.700 zl.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo do kwoty 4800 zl z ustawowymi odsetkami od 10 marca
2011 r. W pozostalej cze$ci powodztwo oddalil i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 569 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Bezsporne bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie samochodu marki A. (...), powstale w wyniku
zdarzenia drogowego, ktérego sprawca zawarl z pozwanym umowe OC. Nie bylo tez kwestionowane, ze poszkodowany
przelal swojg wierzytelnos¢ z tego tytulu na powoda.

W oparciu o opinie bieglego R. P. (opinia z dnia 22 lutego 2012 roku (k. 41 — 46) i

opinia z 19 stycznia 2013 roku (k. 127)), Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wynosit 16 478, 57 z1, a jego
warto$¢ w chwili wypadku wynosila 16 400 zl. Jednoczeénie w oparciu o ten sam $rodek dowodowy stwierdzil, ze
warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 7 200 zl.

Sad Rejonowy uznal za niemiarodajng zastosowang przez pozwanego metode wyceny samochodu w stanie
uszkodzonym.

Pozwany po zgloszeniu szkody, w dniu 25 stycznia 2011 r., wystawil bowiem uszkodzony pojazd na aukcji internetowej
prowadzonej przez portal (...). W wyniku licytacji zaoferowano za niego kwote 8.700 zlotych. Firma (...)
gwarantowala, iz pojazd zostanie odebrany z jego obecnego miejsca postoju oraz optacony w calosci pod warunkiem,
ze jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem zamieszczonym w systemie auto online. Na powyzszym zasadzaly sie
twierdzenia pozwanego dotyczace wartoS$ci tzw. pozostalosci.

Zdaniem Sadu I instancji istnieja zasadnicze watpliwo$ci, co do faktycznego zwigzania licytantow tego typu ofertami.
W przypadku samochodow powypadkowych, z rozleglym zakresem uszkodzen, praktycznie w kazdym wypadku
kupujacy moglby oswiadezyé, Ze stan techniczny pojazdu jest gorszy niz wynikalo to z opisu. Podstawa do ustalenia
wartoSci uszkodzonego pojazdu moze by¢ natomiast tylko warto$é rynkowa, rozumiana jako cena za jaka sklonne
bylyby kupi¢ taki pojazd podmioty, ale dzialajace racjonalnie, posiadajace wiedze na temat stanu kupowanego
uszkodzonego pojazdu i zamierzajace taki pojazd wykorzystaé w uczciwych celach dla rzetelnej dzialalnosSci. Taka
warto$¢ oddaje opinia bieglego. Nie bylo tez zadnej pewnoSci, ze oferty zlozone przez internet, przedstawione przez
pozwanego, odpowiadalyby ofertom zlozonym przez inne podmioty dzialajace na rynku, po zapoznaniu sie ze stanem
sprzedawanego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy z odwolaniem sie do treéci art.. 415, art.436 i art. 822 § 1 k.c,,
a takze art.23 ust.1 i art.13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznal powoddztwo za uzasadnione, co
do zasady.

Jednocze$nie wskazal, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje miedzy innymi straty, ktore
poszkodowany ponibsl, a w my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz poprzez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Przenoszac to na grunt rozpatrywanej sprawy ocenil, Zze naprawa pojazdu jest ekonomiczne nieuzasadniona, a
zatem naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez wyplate odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu w chwili wypadku o a warto$cia pozostaloéci. Roznica ta wynosila przy tym 9 200 zl, podczas gdy pozwany
wyplacil 4 400 zl, co czynito powodztwo zasadnym do kwoty 4 800 zh.

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 k.c..

Od opisanego wyroku, w czeSci dotyczacej kwoty 1 500 zl, apelacje wni6st pozwany, domagajac sie oddalenia
powddztwa w tym zakresie lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil
Sadowi naruszenie art.233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecia, ze warto$¢ pozostaloéci wynosila 7200 zl, gdy z wynikow



aukcji internetowej wynikalo, Zze wynosi ona 8700 zl. Naruszenie to mialo prowadzi¢ w konsekwencji do obliczenia
odszkodowania z naruszeniem art.363 k.c.. Jednocze$nie podniosl, ze poszkodowany mial obowigzek wspoldziatania z
pozwanym w celu zmniejszenia rozmiaru szkody, z czym wigzal sie obowiazek przyjecia oferty kupna (art. 354 § 2 k.c.)

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego. Podzielil w calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktoére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne. Nie znalazl potwierdzenia zarzut naruszenia art.233 k.p.c., przy ustalaniu warto$ci uszkodzonego pojazdu.
Sad I instancji, w ramach swobodnej oceny dowodoéw, trafnie ustalil tg warto§¢ na podstawie opinii bieglego.
Opinia ta okazala sie fachowa i rzetelna, a zastosowanej metodologii nie sposéb zakwestionowa¢. Nie mozna
natomiast bylo zaakceptowac proponowanej przez pozwanego metody wyceny, opartej o oferty zlozone w trakcie
aukcji w internetowym portalu A.. Podzieli¢ tu nalezy zastrzezenia do miarodajnosci takiej metody, przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mozna tez twierdzi¢, ze odmawiajgc przyjecia oferty w systemie A.
poszkodowany naruszyl obowiazek wspoldzialania przy likwidacji szkody. Uszlo, bowiem uwadze pozwanego, ze
zastosowany sposob likwidacji szkody nie obliguje poszkodowanego do faktycznej sprzedazy uszkodzonego pojazdu.
Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze dzialania ubezpieczyciela, ktory zanizyt warto$é pojazdu przed powstaniem szkody o
ponad 3000 zl, pozostawaly w sprzecznos$ci z obowigzkiem rzetelnego dzialania. Trzeba tez zwrdcié uwage, ze pozwany
nie gwarantowal w zaden sposéb poszkodowanemu, ze uzyska okreslong zaplate za uszkodzony pojazd i odwolywal
sie w tym zakresie do dzialan osoby trzeciej, za ktora nie ponosit odpowiedzialnosci.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez powoda art.354 § 2 k.c., a w konsekwencji wysoko$éc
odszkodowania ustalona zastala w prawidlowy sposob, odpowiadajacy regulacji z art.363 k.c..

Z tych wszystkich wzgledéw, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art.98 i art.108 § 1 k.p.c. majgc na uwadze, ze
apelacja zostata w caloSci oddalona.

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO K. Hadry$



