Sygn. akt III Ca 1351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. T.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej

wW.

z udzialem interwenienta ubocznego A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 1762/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego oraz na rzecz interwenienta ubocznego kwoty po 1.200
zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt. ITIT Ca 1351/13

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 15.840,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu, a takze zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Kwota dochodzona pozwem miala stanowi¢ odszkodowanie za szkode spowodowana przez, reprezentujacego powoda
przed (...) Biurem (...) w M. (zwanym dalej (...)), rzecznika patentowego, ktéry zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnym. Zdaniem powoda, rzecznik patentowy nie poinformowal go o
koniecznoSci uiszczenia oplaty za 3 rok ochrony patentowej w terminie do dnia 31 maja 2009 roku, jak rowniez o



mozliwo$ci uiszezenia tej oplaty w powiekszonej wysokoSci w dalszym terminie, wskutek czego wygasla udzielona
patentowi powoda ochrona.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. W odpowiedzi na
pozew podnidst m.in., ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej rzecznika

Dopuszczony do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego rzecznik patentowy wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. Twierdzil, ze powdd zostat przez niego
poinformowany o obowiazku uiszczenia oplat, przy czym ustalono, ze bedzie je wnosil osobiScie. Podniost tez, ze
pomimo wypowiedzenia mu przez powoda pelnomocnictwa w 2008 r. przekazywal powodowi pisma (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo, a takze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego i
interwenienta ubocznego zwrot kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powoda i rzecznika patentowego wigzala umowa zlecenia. Na mocy tej umowy rzecznik
reprezentowal powoda przed (...) Biurem (...) w M. w postepowaniu, ktérego celem bylo uzyskanie tzw. patentu
europejskiego. Poza tym rzecznik reprezentowal rowniez powoda w innych postepowania patentowych na terenie
kraju. Strony umowy uzgodnily, ze rzecznik patentowy bedzie informowal powoda o koniecznos$ci uiszczania
odpowiednich oplat w postepowaniu przed (...) Biurem (...) natomiast oplaty powod mial uiszcza¢ samodzielne.
Interwenient uboczny na poczatku wspoélpracy przeszkolil powoda i pouczyl go jak wyglada korespondencja z (...)
Biurem (...). Rzecznik patentowy zgodnie z poczynionymi przez strony uzgodnieniami utrzymywat kontakt z powodem
- kontaktowal sie zaréwno za posrednictwem Internetu (korespondencja mailowa), jak rowniez przesylal pisma za
posrednictwem Poczty Polskiej.

W ramach umowy, w dniu 31 maja 2007 roku zostal zgloszony do (...) Biura (...) w M. patent powoda, co bylo
zwigzane z konieczno$cig ponoszenia stosownych oplat, w tym oplat za przedluzenie tymczasowej ochrony patentu
za poszczegOlne lata.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 roku powé6d, reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal interwenienta do
natychmiastowego zwrotu wszelkich dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi przez rzecznika sprawami, wobec
wypowiedzenia mu

pelnomocnictwa. Pomimo wypowiedzenia umowy rzecznik podejmowal jeszcze w imieniu powoda dzialania przed
(...) Biurem (...).

Termin platnosci za trzeci rok tymczasowej ochrony praw patentowych przypadal na dziefi 30 maja 2009 roku. Powod
nie uiScit tej oplaty w terminie, nie uiécil takze oplaty w dodatkowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2009 roku.

Z uwagi na brak platno$ci, w dniu 11 stycznia 2010 roku (...) wystosowato zawiadomienie o utracie praw.
Dnia 26 stycznia 2010 roku powod uiécil oplate za przedtuzenie waznoSci, oplate dodatkowa oraz 10 % doplaty.

Komunikatem z dnia 5 lutego 2010 roku (...) poinformowatlo zglaszajacego, ze oplata za przedluzenie zostala uiszczona
zbyt p6Zzno. Wobec czego powodd, dzialajac przez nowego przedstawiciela , zglosit prosbe o przywrocenie praw, ktora
zostala przez (...) odrzucona. (...) uznalo zgloszenie patentu za wycofane z dniem 11 stycznia 2010 r. a wszystkie
wplacone przez powoda oplaty po 10 stycznia 2010 roku mialy zosta¢ mu zwrdcone.

Powdd pismem z dnia 26 stycznia 2010 roku wypowiedzial udzielone rzecznikowi pelnomocnictwo do reprezentacji
przed (...) ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie wezwal interwenienta do zaplaty kwoty 1.095,70 zl tytulem
odszkodowania.

Z uwagi na fakt, iz rzecznik patentowy byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego, powod wezwal
pozwanego do wyplaty odszkodowania.



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w czeéci, w ktérej twierdzit on, ze interwenient nie poinformowat go o
koniecznosci zaplaty stosownej oplaty w europejskim postepowaniu patentowym. Oceniajac zeznania powoda w tym
zakresie Sad zwrocil uwage na ich wewnetrzng sprzeczno$é. Poczatkowo powod stwierdzit bowiem, ze interwenient
uboczny nie zawiadomit go o oplacie, pomimo istnienia takiego obowigzku umownego. Wyjasnil, Ze nie przypomina
sobie, aby w mailach od rzecznika bylo zaznaczone, Ze jest on zobowigzany do zaplaty. Jednakze w innej cze$ci
zeznan powod przyznal, ze otrzymywal takze pisma od rzecznika i nie jest wykluczone aby wlasnie w ktéryms z nich
wezwano go do uiszczenia konkretnej kwoty. Z powyzszego wynika, ze powdd nie ma tak naprawde wiedzy czy rzecznik
informowat go o obowiazku uiszczenia oplaty czy tez nie. Tym samym nie sposéb uzna¢ za wiarygodne i zastugujace
na uwzglednienie jego zeznania, ze interwenient uboczny nie powiadomit go o oplacie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy ocenil, ze nie zostaly wykazany przestanki odpowiedzialno$ci
rzecznika patentowego. W tym kontekécie stwierdzil, ze interwenient, pomimo wypowiedzenia mu umowy,
podejmowat wszelkie niezbedne dzialania dla zapewnienia powodowi ochrony patentowej, a zwlaszcza przekazal mu
wszelka korespondencje z (...).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 107 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od opisanego wyroku apelacje wniost powdd, ktory domagal sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa, wzglednie
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucit Sadowi
Rejonowemu naruszenie art.232 i art.233 k.p.c. i dokonanie w konsekwencji blednych ustalen faktycznych. Zdaniem
skarzacego interwenient uboczny naruszyt zasady etyki zawodowej, gdyz pomimo udzielonego mu pelnomocnictwa
nie dzialal wlaSciwie w imieniu powoda. W uzasadnieniu apelacji wyjaénil, ze skoro rzecznik dzialal przed (...)
pomimo wypowiedzenia pelnomocnictwa to uleglo ono przedluzeniu przez czynnosci konkludentne. Zaniedbania
po stronie rzecznika upatrywat takze w tym, ze nie zawiadomil on bezzwlocznie (...) o wypowiedzeniu mu
pelnomocnictwa. Przeczyl nadto skarzacy ustaleniom, z ktorych wynikato, ze powdd w sposoéb czytelny i zrozumialy
zostal pouczony o obowiazku uiszczania kolejnych oplat. Podkreslil, ze powod nie jest zobowiazany do posiadania
wiedzy specjalistycznej w tym zakresie.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego. Podkredlil, ze powod podejmujac decyzje o nieskorzystaniu z pelnomocnika w postepowaniu
patentowym powinien byl sie zapoznaé z procedura patentowa i terminami wnoszenia oplat. Brak zatem zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaniechaniem interwenienta a szkoda.

Interwenient uboczny wnib6st o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
swoje. Nie sposob zwlaszcza podwazy¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny, ze powod wypowiedzial rzecznikowi
patentowemu pelnomocnictwo juz w pazdzierniku 2008 r., podczas gdy obowiazek uiszczenia kolejnej oplaty
powstal w 2009 r.. Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji zawartej w apelacji, jakoby wypowiedziana przez powoda
umowa, zostala na nowo zawarta (przedluzona) przez czynnosci konkludentne. Interwenient uboczny podejmowat
bowiem jedynie czynnosci zachowawcze. W ramach tych czynnoéci przekazywal on powodowi korespondencje z
(...), co dawato powodowi mozliwo$¢ ochrony jego praw patentowych poprzez dokonanie odpowiednich czynno$ci
(chociazby uiszczenie oplaty w zwiekszonej wysoko$ci za 3 rok ochrony). Czynnos$ci tych powod zaniechal, oczekujac,



z niezrozumialych blizej wzgledow, ze powod bedzie nadal reprezentowal go w postepowaniu patentowym, pomimo
odwolania pelnomocnictwa.

W rzeczywisto$ci-jak wynika to z zeznan samego powoda- powodd nie zapoznawal sie blizej z treScia pism
przesylanych przez swojego bytego pelnomocnika. Nie powierzyt réwniez we wlasciwym czasie tej czynnoéci nowemu
pelnomocnikowi.

Nie sposob czyni¢ zarzutu rzecznikowi patentowemu, ze nie zawiadomit bezzwlocznie (...) o wypowiedzeniu mu
pelnomocnictwa. Zasady wykonywania zawodu rzecznika wymagaly bowiem, aby wykonywat czynno$ci zachowawcze,
dopoki klient nie podejmie wlasnych dzialan. Tymczasem to powod zaniechal poinformowania (...) we wlasciwym
czasie o tym, ze bedzie dzialal w postepowaniu patentowym samodzielnie (lub przez nowego pelnomocnika).

W Swietle powyzszego brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a dzialaniami
rzecznika patentowego, za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Tym samym nie zostaly tez wykazane
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Z tych tez wzgledbw, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono, stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98, 107 zdanie trzecie i 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 6 pkt 51 § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO K. Hadry$



