Sygn. akt III Ca 1349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak

Sedzia SR (del.) Stawomir Labuz

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko I. M., J. R.i L. R.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 233/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze termin opuszczenia i opréznienia z rzeczy lokalu
przez pozwane wyznacza na dzien 1 lipca 2014 r.;

2 oddala apelacje w pozostalej czesci;

3 nie obcigza pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Stawomir Labuz SSO Leszek Dabek SSO Danuta Morys — Wozniak
Sygn. akt ITI Ca 1349/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina G. zadala nakazania pozwanym I. M., maloletniej J. R. i maloletniej L. R. opuszczenia, oprdznienia
i wydania w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) oraz zasgdzenia na
jej rzecz od pozwanych kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwane samowolnie zajely sporny lokal i pomimo wezwania odmawiaja jego
opuszczenia.

Pozwane I. M., maloletnia J. R. i maloletnia L. R. wniosly o oddalenie pow6dztwa. Przyznaly, ze zajely sporny
lokal bez tytulu prawnego oraz podnosily, ze dokonaly tego z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i lokalowa.



Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 26 04 2013r. uwzglednil powddztwo i nie obciazyl pozwanych
kosztami procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje art. 222 § 1 k.c. i uznal, Zze wobec
samowolnego zajecia lokalu przez pozwane powddztwo jest uzasadnione i pozwane powinny wydaé lokal powodce.
Wskazal, ze w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytulu prawnego nie
zamieszcza sie rozstrzygniecia w przedmiocie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 102 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyly pozwane I. M., maloletnia J. R. i maloletnia L. R., ktére wnosily o jego zmiane przez
orzeczenie
o uprawnieniu do lokalu socjalnego.

Zarzucaly, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku blednie zastosowano przepisy prawa materialnego przez przyjecie,
ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz nie zamieszczono rozstrzygniecia dotyczacego braku
prawa do lokalu socjalnego w sentencji orzeczenia. Ponadto wskazywaly na wyjatkowe okolicznoéci zajecia lokalu tj.
stan zdrowia maloletniej J. R..

Na rozprawie w dniu 12 02 2014r. pozwane wniosly o odroczenie terminu wydania lokalu ze wzgledu na trudnag
sytuacje mieszkaniowg oraz ze wzgledu na zlozenie wniosku o przyznanie lokalu socjalnego.

Powédka Gmina G. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanych zwrotu kosztow
procesu, wywodzac, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powddki a nastepnie orzekajac skonstruowal prawidlowa
podstawe faktyczng orzeczenia.

Skladajace sie na nia ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane w apelacji, w znacznej czesci dotycza faktow
bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w informacjach zawartych w wiarygodnych
zroédtach dowodowych.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest w zasadzie prawidlowa.
Roszczenia powodki majg prawne umocowanie w regulacji art. 222 § 1 k.c.

Pozwane przyznaly w toku postepowania, ze samowolnie zajely sporny lokal mieszkalny i jak stusznie uznal Sad
Rejonowy, nie posiadaja one skutecznego wzgledem powo6dki uprawnienia do wladania nim.

Przywolane w apelacji okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji mieszkaniowej pozwanych nalezy rozpatrywaé w
kontekscie regulacji art. 5 k.c.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i judykaturze pogladem prawnym,
z dobrodziejstwa regulacji prawnej art. 5 k.c. nie moze korzystac osoba,
ktora sama naduzywa swych praw (np. wyrok SN z dn. 22 02 1967r. III CR 383/66).

Pozwane zajmujac bezprawnie sporny lokal nie mogg zatem powolywac sie obecnie na zasady wspolzycia spolecznego
i pomimo niewatpliwie ich trudnej sytuacji rodzinnej i lokalowej, wskazana powyzej regulacja prawna nie ma do nich
zastosowania.



Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna dotyczaca uprawnienia pozwanych do lokalu
socjalnego.

Pozwane zajmuja lokal nie majac do tego tytulu prawnego, dlatego stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 06
2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005r., nr
31, poz. 266) nie maja wobec nich zastosowania regulacje art. 14 i 16 tej ustawy

i nie przysluguje im przewidziane w art. 14 ustawy uprawnienie do lokalu socjalnego. Stosownie do art. 17 ust. 2
ustawy w takim przypadku nie zamieszcza sie negatywnego rozstrzygniecia o braku uprawnienia do lokalu socjalnego,
a jedynie

w uzasadnieniu wyroku wskazuje sie tego powody

Po wydaniu zaskarzonego wyroku pozwane wystapily do powodki o przyznanie im lokalu socjalnego.

Dlatego w celu zapewnienia pozwanym lokum do czasu rozpatrzenia wniosku o przyznanie lokalu socjalnego, badz
w przypadku jego nieuwzglednienia znalezienia innego lokalu, zmieniono zaskarzony wyrok odraczajac w oparciu o
regulacje art. 320 k.p.c. do 1 07 2014r. nalozony na nich w zaskarzonym wyroku obowiazek opuszczenia i opréznienia
spornego lokalu do dnia 1 07 2014r.

Reasumujagc z podanych wyzej wzgladéw zmieniono zaskarzony wyrok w sposob okreslony w
sentencji, w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.,

a w pozostalym zakresie apelacje pozwanych jako bezzasadnq oddalono na mocy regulacji art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 102 k.p.c.,
uwzgledniajqc trudng sytuacje rodzinng i majqtkowa pozwanych.



