Sygn. akt III Ca 1308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik

Sedzia SO Mirella Szpyrka (spr.)

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko P. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt IV RC 205/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasqdza od pozwanego P. B. (1) na rzecz
maloletniego powoda H. B. alimenty w kwocie po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie platne z
gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rqk matki maloletniego powoda R. K. poczqwszy od 9
stycznia 2013r. z ustawowymi odsetkami w razie opézinienia w terminie platnosci ktorejkolwiek
z rat w miejsce alimentéw zasagdzonych w wysokosci 450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych)
miesiecznie wyrokiem Sqgdu Okregowego w Gliwicach z 27 kwietnia 2011r. wydanym w sprawie I
RC 60/11;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka

Sygn.akt I1ICa 1308/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo H. B. wniesione przeciwko P. B. (1) o podwyzszenie
alimentéw wobec ustalenia , iz wzrost o 50 zl miesiecznie usprawiedliwionych potrzeb powoda w poréwnaniu z
okresem orzekania o ostatnich $wiadczeniach nie stanowi zmiany stosunkéw w rozumieniu art.138 kro. Matka
maloletniego powoda, z ktora ten zamieszkuje, nadal nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu obecnego meza , z ktéorym
wychowuje takze dwoje maloletnich dzieci : pochodzacego z tego zwiazku — (...) i pochodzacego z poprzedniego
zwigzku obecnego meza —K. K.. Dochéd rodziny powoda ustalony zostal na 1600 zt miesiecznie, a potrzeby 10-letniego
powoda na 900 zl miesiecznie. Dochody pozwanego ustalono w wysoko$ci 5400 z} netto miesiecznie, a jego wydatki
zwiazane z utrzymaniem wlasnym i 14-letniego syna, pochodzacego ze zwigzku (...) i matki powoda - na ok.3.700 zl



miesiecznie. Uznajac, iz koszt utrzymania P. B. (2) ponoszony przez pozwanego jest wyzszy od kosztow utrzymania
powoda , ktore to koszty wzrosly nadto tylko nieznacznie, Sad Rejonowy oddalil w calo$ci powddztwo o podwyzszenie
alimentow z kwoty po 450 zl miesiecznie, zasadzonej wyrokiem z 27 kwietnia 2011r., do kwoty 800 zl miesiecznie
poczawszy od 16 marca 2012r.

Wyrok w czes$ci oddalajacej powddztwo zaskarzyl powod. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art.138
kro prze jego niezastosowanie w sytuacji gdy nastapil znaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 kpc przez dokonanie oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie
skutkujace ustaleniem, ze koszt utrzymania powoda wzrést jedynie nieznacznie o kwote okoto 50 zl , podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wzrost potrzeb powoda nastapil o kwote 300-400
z} miesiecznie. Nadto podniost sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym skutkujaca
ustaleniem, ze nastapil nieznaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powoda o kwote okolo 50 zl miesiecznie
podczas gdy Sad jednocze$nie ustalil, ze w dacie orzekania o alimentach wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z 27 kwietnia 2011r. koszty utrzymania powoda wynosily 500-600 zl miesiecznie, natomiast w dacie orzekania
zaskarzonym wyrokiem tj.28 maja 2013r. Sad Rejonowy przyjal, Zze koszty utrzymania maloletniego powoda wynosza
okolo 900 zl miesiecznie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie alimentéw
w wysoko$ci 800 zl miesiecznie w miejsce zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 27 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda musiala odnie$¢ oczekiwany skutek aczkolwiek nie z wszystkich przyczyn w niej podniesionych.

Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu skarzacego co blednego ustalenia stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal za podstawe rozstrzygniecia okolicznoéci faktyczne istotne dla oceny zmiany
potrzeb uprawnionego i mozliwoSci zarobkowych pozwanego z daty orzekania o ostatnich alimentach w sprawie
IVRC 448/11 oraz z daty orzekania w niniejszej sprawie. Wbrew przekonaniu skarzacego oddalenie powddztwa o
podwyzszenie alimentéw wyrokiem z 25 pazdziernika 2011r. nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci zadania
zgloszonego w niniejszej sprawie. Skoro w bowiem w dacie tej Sad uznal, iz nie nastagpila zmiana stosunkow w
rozumieniu art.138 kro uzasadniajaca zmiane wysokoSci dotychczasowych alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z 27 kwietnia 2011r. to znaczy , ze w tej tez dacie kwota 450 zt §wiadczona przez pozwanego
byla nadal odpowiednia do potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych zobowigzanego. Wynikajaca z art. 365
§ 1 kpc moc wiagzaca orzeczenia merytorycznego, do ktérego nalezy wyrok oddalajacy powodztwo, musi byé brana
pod uwage w kolejnym postepowaniu, w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajaca ponownemu badaniu.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Podzielil natomiast Sad Okregowy zarzut skarzacego co do blednego uznania przez Sad Rejonowy, iz w ustalonej
sytuacji rodzinno-materialnej powoda, koszty utrzymania maloletniego moga by¢ ponoszone w dotychczasowej
wysoko$ci przez matke. Uszlo uwadze Sadu , iz urodzenie przez R. K. 9 stycznia 2013r. kolejnego dziecka ( k-47)
wplynelo na zmiane dotychczasowej oceny jej mozliwos$ci zarobkowych. Nie sposob bowiem oczekiwac, iz w istniejacej
sytuacji mozliwe jest podjecie przez nia pracy zarobkowej , a w sytuacji jej podjecia — zaspakajanie potrzeb powoda
kwota przekraczajaca wysoko$¢é $wiadczen ojca. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz nadal mozliwoSci
zarobkowe matki powoda wyznaczaloby najnizsze wynagrodzenie, a koszt zapewnienia N. K. opieki pod nieobecno$é
matki wynosiltby 300-400 zl miesiecznie.

Przy ustalonych przez Sad Rejonowy i niekwestionowanych przez strony kosztach utrzymania powoda ( 9oo zl
miesiecznie ) i obcigzeniu matki powoda uznanymi przez nig kosztami utrzymania obu synéw na poziomie po 100 z}
miesiecznie, pokrycie tych kosztow w stosunku do uprawnionego w pozostalym zakresie musi obcigzaé pozwanego.
Dochéd pozwanego pozwala na zapewnienie synowi poziomu zycia ojca.



Majac powyzsze na uwadze wyrok Sadu Rejonowego zmieniono w zaskarzonym zakresie przez uwzglednienie
powddztwa w zakresie wysoko$ci dochodzonych $wiadczen od 9 stycznia 2013r.

(art.386 § 1 kpe).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.102 kpc majgc na uwadze charakter sprawy
wyznaczony poczynionymi w niej ustaleniami faktycznymi, a w szczegblno$ci ponoszeniem przez pozwanego kosztow
utrzymania obu synow i determinowana tym sytuacje finansowa pozwanego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Mirella Szpyrka



