WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 1367/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 680,64 zl z ustawowymi
odsetkami od 3 pazdziernika 2012r. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.043,68 zl (tysiqgc
czterdziesci trzy i 68/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) wnioslt o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2.103,82 zlotych wraz z umownymi
odsetkami naliczanymi od dnia 17 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze w dniu 15 maja 2012 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki (...)
o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé H. S., ktéra posiadala umowe dobrowolnego ubezpieczenia auto — casco zawarta
z pozwanym. Powdd wstapil w uprawnienia poszkodowanej na podstawie umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 16 maja
2012 roku. Poszkodowana zglosila szkode u ubezpieczyciela, ktéry uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, a
nastepnie wyplacil na jej rzecz cze$¢ naleznego odszkodowania w lgcznej kwocie 685,80 zlotych. Powdd podniosl, iz
pozwany ustalajac wysoko$¢ szkody niezgodnie z tre$cig umowy potracil 33% amortyzacji na material lakierniczy,
zanizyl stawki roboczogodziny, przyjal ceny nieoryginalnych czesci zamiennych, a takze wyplacil odszkodowanie
bez podatku VAT, mimo Ze poszkodowana nie miala mozliwosci odliczenia podatku VAT od dokonanej naprawy.
Wskazal, z warunkowanie zapaty odszkodowania obejmujacego podatek VAT od przedstawienia faktur za naprawe



stanowi w ocenie powoda klauzule niedozwolona, ktéra nie moze narusza¢ prawa powoda do uzyskania pelnej kwoty
odszkodowania.

Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cig wyplaconego odszkodowania i ponownie oszacowal warto$¢ szkody na kwote
2.789,62 zlotych przy uwzglednieniu zapiséw zawartych w tre$ci umowy ubezpieczenia AC. Warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy pojazdu wedlug kosztorysu powoda (2.789,62 zlotych) pomniejszong o
wyplacong cze$¢ odszkodowania tj. 685,80 ztotych.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucil, ze powdd nie udowodnil
swojej legitymacji procesowej, gdyz umowa cesji ztozona do akt sprawy nie zostala uwierzytelniona za zgodnos$¢ z
oryginatem i w zwiazku z tym nie stanowi dokumentu w $wietle kodeksu postepowania cywilnego. Na wypadek gdyby
Sad nie podzielil tego pogladu pozwany przyznal, ze odpowiada co do zasady za skutki opisanej wyzej szkody. Podniost,
ze wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w lacznej kwocie 1671,51z1otych brutto, a nie jak wskazuje powdd 685,80z}
netto. Wskazal, ze pow6d pismem z dnia 15 sierpnia 2012 roku (doreczonym pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2012 roku)
wezwal go do zaplaty dalszej kwoty 2.103,82 zlotych, w zalaczeniu przedkladajac kosztorys naprawy opracowany przez
powodowy zaklad naprawczy. Tym samym w dacie zlozenia pozwu tj. 22 sierpnia 2012 roku pozwany nie znajdowat sie
z zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, gdyz od chwili przedstawienia dodatkowego dowodu w postaci owej kalkulacji
pozwanemu przystugiwal 30 dniowy ustawowy termin do zbadania roszczen i wykonania zobowigzania. Dodatkowo
pozwany podniosl, ze nie dal powodu do wytoczenia sprawy, gdyz powod nie oczekiwal na dobrowolne spelienie
Swiadczenia, albowiem wezwanie do zaplaty oraz pozew zostaly sporzadzone w tej samej dacie tj. 15 sierpnia 2012 roku.
Z dochodzonej przez powoda kwoty pozwany dobrowolnie spelil $wiadczenie w wysoko$ci 985,71 zl,otych a powstala
réznica w wysokoéci odszkodowania jego zdaniem wynika wylacznie z dokonanej korekty kosztorysu, w ktérym
nie uznano zastosowania czesci zamiennych, zakwestionowano zawyzony poziom ilo$ci roboczogodzin naprawy, jak
réwniez przyjetej ceny za jedng roboczogodzine oraz ceny lakierowania. Likwidujac szkode postuzono sie regulacjami
wynikajacymi z Ogo6lnych Warunkéow ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego
przedsiebiorcy, bedacych integralna czeScia umowy ubezpieczenia. Powdd szacujac szkode pominal natomiast wiele
unormowan OWU, nie uzgodnil z pozwanym kosztéw i sposobu naprawy przed zleceniem owej naprawy, a ponadto
nie udokumentowat okoliczno$ci naprawy samochodu stosownymi rachunkami czy fakturami i to pomimo tego, iz
istniata mozliwo$¢ uwzglednienia wiekszych kosztéw po przedlozeniu kompletu oryginaléw rachunkéw dotyczacych
robocizny, cze$ci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt I C 1367/12 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 680,64 zlotych z odsetkami ustawowymi od 3 pazdziernika 2012 roku oraz
koszty procesu w wysokoéci 461,00 zlotych; w pozostalej czesci powbddztwo oddalajac.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze bezspornym w sprawie byt fakt zaistnienia zdarzenia drogowego w
dniu 15 maja 2012 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasnosé H. S.,
ktora posiadala polise AC wykupiong u pozwanego oraz to, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialnosé co do zasady i wyplacit na rzecz poszkodowanej kwote 685,79 zlotych. Dalej ustalil
Sad Rejonowy, iz zgodnie z umowa ubezpieczenia tgczaca poszkodowang i pozwanego w przypadku szkody czeSciowej
uwzgledniane sa koszty naprawy uszkodzen pojazdu wylacznie w zakresie okreslonym w kalkulacji kosztéw naprawy
lub protokole szkody sporzadzonych przez ubezpieczyciela lub wykonanych na jego zlecenie. Koszty naprawy pojazdu
ustalane sg w oparciu o ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w Rzeczpospolitej Polskiej w dniu ustalenia
odszkodowania. W wariancie "warsztat" ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych
z ubezpieczycielem kosztdw i sposobu naprawy przez warsztat. W razie przekroczenia kosztow naprawy ustalonych
j/w, odszkodowanie moze by¢ ustalone na podstawie rachunkéw i faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych
i materialow przedlozonych przez warsztat i zweryfikowanych przez pozwanego. Za$ zgodnie z § 22 ust. 7 OWU na
zyczenie ubezpieczonego wysoko$§é odszkodowania moze zostaé ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez
ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie (...)lub (...)bez podatku VAT. Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$é



odszkodowania obliczonego wlaénie z uwzglednieniem zapisow OWU AC, w tym § 22 ust. 7 OWU wynosi 1.366,43
zlotych netto.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o akta szkody nr (...) oraz opinie bieglego sadowego
K. K. (2). Sad pierwszej instancji ocenil, ze opinia pisemna sporzadzona przez bieglego sadowego jest pelna, rzetelna,
fachowa, jasna i logiczna. Nie podzielil Sad Rejonowy zarzutu powoda jakoby opinia zawierala oczywista niescistoéc
w koszcie naprawy samochodu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest uzasadnione jedynie w czeSci w
oparciu o art. 805 § 1 k.c. Sad wyjaénil na wstepie, ze pow6d wbrew twierdzeniom pozwanego, jest legitymowany
czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie. Powdd dolaczyl bowiem do akt sprawy oryginal umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej z poszkodowana. Sad Rejonowy ustalajac wysoko§é naleznego odszkodowania oparl sie na
opinii bieglego, ktéry uwzgledniajac regulacje wiazacych strony OWU ustalil, ze wysoko$¢ odszkodowania wynosi
1.366,73 zlotych netto. Do wyliczenia wysoko$ci szkody biegly zastosowal § 22 ust 7 OWU, gdyz powdd wbrew
cigzacemu na nim obowiazkowi nie wykazal, aby koszt i sposob naprawy byt uprzednio uzgodniony z pozwanym, ani,
ze przedstawil mu komplet oryginaléw rachunkéw lub faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow
a takze nie przedstawil dokumentu — pisma warsztatu zwracajacego sie z prosba o akceptacje kosztéw naprawy w
oparciu o sporzadzone kosztorysy. Wbrew twierdzeniom pozwanego podnoszonych w odpowiedzi na pozew, analiza
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody prowadzi do wniosku, ze pozwany dotychczas wyplacit odszkodowanie
w kwocie 685,79 zlotych i takie tez ustalenia przyjal Sad pierwszej instancji, gdyz pozwany nie wykazal wbrew
obowiazkowi z art. 6 k.c. by inna kwota zostala dotychczas wyplacona. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zwazyl,
Ze na aprobate zashuzyl argument pozwanego jakoby nie byl on w zwloce z zaplata dalszej czeéci odszkodowania w
chwili wniesienia pozwu. Rzeczywiécie w momencie wniesienia pozwu uplynal pozwanemu 30 dniowy termin do
ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych w wezwaniu do zaplaty i dolaczonym do niego kosztorysie. Tym
samym zgodnie z art. 817 § 1 k.c. pozwany miat 30 dni na ustosunkowanie sie do wezwania powoda. Wezwanie do
zaplaty wplynelo do pozwanego 20 sierpnia 2012 roku, termin w nim zakreslony to 14 dni, a wiec 3 wrze$nia 2012
roku rozpoczal bieg trzydziestodniowy termin dla pozwanego, ktory zakonczyl sie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku, a
wiec od tej daty mozna moéwié o pozostawaniu przez pozwanego w zwloce z zaplata odszkodowania. W konsekwencji,
na podstawie wyzej powolanych przepiséw, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 680,64
zlotych jako odpowiadajaca roéznicy pomiedzy kosztami naprawy pojazdu ustalonymi przez bieglego w wysokosci
netto i dotychczas wyplaconym odszkodowaniem. W pozostalym zakresie oddalono powo6dztwo jako wygoérowane. O
odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11§ 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uznajgc, iz po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody tj. 3 wrzeénia 2012 roku pozwany byt w opo6znieniu z
zaptata dochodzonego w niniejszej sprawie dalszego odszkodowania, albowiem w powyzszym terminie mozliwym bylo
wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci. O kosztach procesu Sad pierwszej instancji
orzekl na podstawie art.100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powod, zaskarzajac go w czedci oddalajacej powddztwo co do kwoty 363,04
zlotych. Wyrokowi temu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku wyjaénienia dlaczego
Sad uwzglednit wysoko$¢ roszczenia obliczong wedlug warto$ci netto, w sytuacji gdy pow6d domagal sie zasadzenia
naleznos$ci obejmujacej podatek VAT, a takze w sposob wyrazny wskazywal w treéci pozwu dlaczego domaga sie tak
ustalonej kwoty $wiadczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez niewlasciwa ocene dowoddw, a w szczegdlnosSci poprzez uznanie, ze odszkodowanie nie
powinno obejmowa¢é podatku VAT



2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) § 22 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i Sredniego
przedsiebiorcy ustalonych uchwala (...) Spotki Akeyjnej w W. nr (...) z dnia 17 listopada 2005 roku w zw. z art. 385 (3)
pkt 21 k.c. - poprzez uznanie, ze zapis OWU ustalajacy zasady wyplaty odszkodowan w taki sposdb, ze cze$¢ wyplaty
odszkodowania bedzie wyplacana dopiero po udokumentowaniu wysokosci roszczenia fakturami, nie narusza praw
konsumenta;

b) art. 354 § 1 k.c. - poprzez uznanie, ze dtuznik moze speni¢ §wiadczenie wynikajgce z umowy w sposéb dowolny, a w
szczegolnosci, ze pozwany moze w sposdb jednostronny pozbawi¢ powoda zaplaty czeéci $wiadczenia obejmujacego
podatek VAT;

c) art. 385 (1) § 1 k.c. - poprzez uznanie, ze tre$§¢ umowy, a w szczegblnosci tre§¢ OWU wigzata w pelni strony pomimo
zarzutow powoda co do zgodno$ci czeéci zapisbw umowy z prawem.

Formulujac powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 1043,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od 3 pazdziernika 2012 roku; a takze
zasgdzenia od pozwanego zwrotu pelnych kosztéw procesu za pierwszg instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne.

Z ustalen tych Sad Rejonowy wyprowadzil jednak bledne wnioski w zakresie oceny zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Sad Rejonowy, pomimo zarzutu strony powodowej nie dokonat oceny zapiséw § 22 Ogoélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy ustalonych uchwala
zarzadu pozwanego z dnia 24 stycznia 2011 roku (dalej zwanych OWU), stanowigcych integralna czes¢ umowy
ubezpieczenia i obowigzujacych w dacie powstania szkody - pod katem ich zgodnoéSci z przepisami prawa.
Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze sformulowane w apelacji zarzuty, mimo iz odnosza sie zaréwno do
naruszenia przepisow prawa procesowego, jak i obrazy prawa materialnego, zmierzaja w istocie do przypisania
abuzywno$ci zapisom zawartym § 22 OWU, co implikuje laczne ich rozpoznanie.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutlowane w sposéb jednoznaczny. Ustawodawca wskazuje w § 31 § 4, Ze nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu,
w szczegoblnos$ci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, a ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje. Skutki uznania danego postanowienia za niewigzace reguluje § 2, ktéry stanowi, ze strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z kwestionowanym przez skarzacego § 22 ust. 4 OWU ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje
na podstawie uprzednio uzgodnionych przez ubezpieczyciela z ubezpieczonym kosztow i sposobu naprawy
ubezpieczonego pojazdu przez zaklad naprawczy wykonujacy naprawe. W oparciu o ust. 5 i ust. 6 § 22 OWU
odszkodowanie powyzsze (tj. obejmujace koszty naprawy uzgodnione przez strony umowy ubezpieczenia), jak i
obejmujace koszty naprawy bez uprzedniego uzgodnienia przez strony kosztéw i sposobu naprawy jest uzaleznione
od przedstawienia rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow. Zas zgodnie z



§ 22 ust. 7 OWU na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny
sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedtug zasad zawartych w systemie (...)lub (...), bez podatku VAT.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawaly okoliczno$ci, iz koszt i spos6b naprawy samochodu nie
byt uprzednio uzgodniony z pozwanym oraz, ze powod nie przedstawil ubezpieczycielowi rachunkéw lub faktur
dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialu. Ustalenie wysoko$ci szkody nastapilo zatem metoda
kosztorysowa.

W ocenie Sadu Okregowego odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego
nalezgcego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT ustalone wedlug cen cze$ci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu (tj. metoda kosztorysowa) obejmuje mieszczacy sie w tych cenach
podatek VAT (takie same stanowisko wyrazil wielokrotnie Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 20 lutego 2002
roku, V CKN 908/00; w uchwale z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
bowiem ustalona wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania
odszkodowania. Skoro za$ cena towaru lub uslugi opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko§é wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktéra nabywca obowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub ustluge wraz z kwota
naleznego podatku od towaréw i uslug, to miernikiem wysokosci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy jest
tak wlaénie okres§lona cena naprawy pojazdéw. Jest to zatem cena czeSci zamiennych i uslug obejmujaca podatek
VAT. W rozpoznawanej sprawie pojazd zostal zarejestrowany na osobe fizyczna. Nie znajduje zatem uzasadnienia
wyplacenie powodowi odszkodowania pomniejszonego o podatek VAT.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy, bedacy rowniez w granicach kontroli
apelacyjnej Sadem meriti, w ramach incydentalnej kontroli ogélnych warunkéw umowy jest uprawniony do
stwierdzenia, czy dany zapis umowny stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Wskazane wyzej zapisy zawarte
w § 22 ust. 7OWU naruszaja razaco dobre obyczaje i interes konsumentow. Powolane regulacje naruszaja uprawnienia
ubezpieczonych, gdyz nie moga oni uzyska¢ pelnej rekompensaty z tytutu doznanej szkody i to w znacznym rozmiarze.
Pominiecie przy wycenie wartoéci szkody podatku VAT oznacza, ze zostaje przerzucony na ubezpieczonego caly ten
wydatek, co razaco narusza jego interesy i jest nie do pogodzenia z dobrymi obyczajami. Dla poparcia wyrazonej przez
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe argumentacji nalezy wskazaé, ze tego rodzaju zastrzezenia zostaly juz kilkakrotnie
zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako SOKiK) i wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych (m.in.: wyrok SOKIiK z dnia 10 czerwca 2008 roku., sygn. akt XVII Amc 300/07, poz. 2001; wyrok
SOKiK z dnia 5 marca 2009 roku., sygn. akt XVII Amc 155/08, poz. 2012).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w
ten sposob, ze w miejsce kwoty 680, 64 zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 pazdziernika 2012 roku zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.043,68 zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 paZzdziernika 2012 roku.

W pozostalej czesci Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. Poréwnujac bowiem
kwote zadang w pozwie z kwota prawomocnie zasadzona niniejszym wyrokiem nie mozna bylo uzna¢ pozwanego
za przegrywajacego sprawe w calosci, stad brak bylo podstaw do zakwestionowania postanowienia o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu zawartego w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Wyrazem tego bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 90,00 zlotych tytulem zwrotu
uiszczonej oplaty od apelacji (w wysokoSci 30,00 zlotych) oraz kosztow zastepstwa procesowego (w wysoko$ci 60,00
zlotych), obliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)

SSR(del.) Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys-Magiera



