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Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 442/12

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo B. R. przeciwko K. B.
o zaplate.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze B. R., jako nabywca i K. B., jako zbywca zawarli w dniu 5 marca 2011r. umowe
sprzedazy portalu internetowego (...) za cene 2.000 zl. W § 1 ust. 3 umowy zbywca o$wiadczyl, ze portal pozbawiony
jest wad prawnych, w tym nie jest obciazony wadami prawnymi lub roszczeniami osob trzecich, nie toczy sie zaden
spor sadowy zwigzany z portalem lub ktéryms$ z jego elementdw, ani tez nie jest przedmiotem zastawu badz egzekucji
sadowej lub administracyjnej. B. R. przelal w dniu 10 marca 2011r. na rachunek bankowy K. B. kwote 2.000 zl. Przed
zaplatg ceny K. B. przekazal B. R. wszystkie dane potrzebne do faktycznego dysponowania portalem.

Po krétkim czasie B. R. skontaktowal sie z K. B. z propozycja ponownego podpisania umowy tej samej treéci, lecz
z inng data, z powodu nieuiszczenia w przepisanym terminie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Umowe tej
samej tredci podpisano z datg 13 kwietnia 2011r. B. R. uiScil podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych - umowy z dnia
13 kwietnia 2011r. w dniu 26 kwietnia 2011r.

B. R. otrzymal od wydawcy serwisu (...) — Wydawnictwa (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig w W. wniosek
datowany na 16 maja 2011r. o zaniechanie dzialan naruszajacych prawa autorskie i stanowiacych czyn nieuczciwej
konkurencji oraz usuniecie skutkéw naruszenia. Wydawca domagal sie usuniecia z portalu (...) stanowigcego
przedmiot jego praw autorskich materialu prasowego: "(...)" oraz zamieszczenie na portalu przeprosin za przedruk
materialu bez zgody redakcji, jak rowniez odszkodowania za naruszenie majatkowych praw autorskich w kwocie
10.000 zl.



Po otrzymaniu opisanego wyzej pisma powod uzyskal pomoc prawng od radcy prawnego R. C., ktory wystosowat
do (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. pismo w celu wykazania braku przestanek odpowiedzialno$ci
swojego Kklienta za zamieszczony na portalu plagiat. Z portalu (...) usunieto réwnocze$nie artykul "(...)" oraz
umieszczono stosowne przeprosiny. Wydawnictwo w piémie z dnia 8 lipca 2011r. uznalo zamieszczone w serwisie
przeprosiny oraz zablokowanie tresci znajdujacych sie na portalu za wyczerpujace w zupelnosci jego roszczenia.

Pelnomocnik powoda sporzadzit oé§wiadczenie datowane na 25 maja 2011r. o uchyleniu sie przez powoda od skutkow
prawnych o$§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu tj. umowy sprzedazy serwisu internetowego (...) z dnia 13
kwietnia 2011r. wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 4.500 zl. Pismo zawierajace powyzsze o§wiadczenie doreczono
pozwanemu 27 maja 2011r. oraz aktualne dane niezbedne do faktycznego dysponowania serwisem.

Powdd poniost koszty pomocy prawnej w kwocie 5.350 zb Pismem z 2 sierpnia 2011r. R. C. w imieniu powoda wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 2.000 zl tytulem zwrotu ceny sprzedazy za portal (...) oraz 5.350 zl tytulem zwrotu
kosztow poniesionej pomocy prawne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze podstawa dochodzenia zaplaty kwoty 2.000 zl jest art.
410 k.c., regulujacy przypadki spelienia §wiadczenia nienaleznego drugiej stronie stosunku prawnego. Wskazujac,
ze Swiadczenie jest nienalezne m.in. w wypadku jesli w chwili jego spelniania mialo ono podstawe prawna, jednak
p6zniej podstawa prawna odpadla, stwierdzil, ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego o§wiadczenia woli, no co powoluje sie strona powodowa, zwlaszcza, ze powdd zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu tj. umowy z dnia
13 kwietnia 2011r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 maja 2011r.

Mimo to, Sad uznal brak podstaw do przyjecia, aby miedzy stronami zostal rozwiazany lub wygasl stosunek
prawny nawigzany umowa z dnia 5 marca 2011r. Sad wskazal, ze powdd nie przedstawil jakiegokolwiek aneksu czy
postanowienia odno$nie utraty mocy obowiazujacej pierwotnej umowy tej samej tresci, ani tez innego dokumentu w
formie pisemnej zawierajacego o§wiadczenia stron o rozwigzaniu umowy. De lege lata Sad stwierdzit brak podstaw do
przyjecia, aby zawarcie przez strony umowy o tej samej treSci, lecz z pézniejsza data niz umowa pierwotnie zawarta
stanowilo rozwigzanie umowy pierwotnej w spos6b dorozumiany.

Sad, powolujac sie na tresé z art. 77 § 2 k.c., zwrocil uwage, ze jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej
rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rdwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem. Wskazujac, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez dla zastrzezenia formy pisemnej dla celow dowodowych,
a takze wyrazenie zgody przez strony na dopuszczenie dowodu z przestuchania zgodnie z art. 74 § 2 k.c., Sad uznal,
ze przeprowadzone postepowania nie wykazalo by zostal sporzadzony pisemny dokument obejmujacy o§wiadczenia
stron o rozwigzaniu umowy z dnia 5 marca 2011r. Wobec przedlozZenie jej w oryginale przez pozwanego, nie znalazly
uzasadnienia twierdzenia powoda, jakoby umowa z dnia 5 marca 2011r. zostala zniszczona po zawarciu umowy z dnia
14 kwietnia 2011r., co $wiadczyloby o utracie jej mocy obowiazujace;j.

Nadto Sad podkredlil, ze powdd domaga sie zwrotu $wiadczenia nienaleznego rzekomo stronie powodowej w
wykonaniu umowy z dnia 14 kwietnia 2011r. od ktdrej skutkéw prawnych sie uchylil, a ktore to $wiadczenie zostalo
faktycznie spelnione w dacie 10 marca 2011r. przelewem na rachunek bankowy pozwanego, a zatem nastgpilo w
wykonaniu umowy z dnia 5 marca 2011r.

Sad uznal za zbedne rozwazania co do tego czy w portal (...) byl w dacie zawarcia umowy obarczony wadami prawnymi,
gdyz strona zawierajaca umowe pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej, ktéra od skutkéw dokonania
tej czynnosci nie uchylila sie, nie moze na podstawie art. 410 k.c. domaga¢ sie zwrotu spelnionego w wykonaniu
takiej umowy $wiadczenia jako nienaleznego. W ocenie Sgdu, nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do uznania
zamieszczonych na przedmiotowym portalu tresci za plagiat przedstawionych przez strone pozwana wydrukow
komputerowych zmierzajacych do poréwnania identycznych tresci artykuléw zamieszczonych w serwisie (...) i innych
portalach. Sam fakt, ze tre$¢ tych artykulow jest identyczna, nie Swiadczy o tym, iz stanowia one naruszenie praw



autorskich. Sad wskazal, ze w odniesieniu do artykulu "(...)" powdd nie wykazal daty jego publikacji, do czego byt
zobowiazany zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze nie byto podstaw do zasadzenia kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu
ceny sprzedazy za portal (...), wobec faktu nie uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych umowy z dnia 5 marca
2011r. Dochodzona natomiast kwota 5.350 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionej pomocy prawnej, nie pozostaje, w
ocenie Sadu, w zwiazku przyczynowym z przedmiotem niniejszej sprawy, w zwigzku z niewykazaniem przez strone
powodowa szkody.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w dacie
orzekania strony obowiazywala nadal pierwsza umowa z 5 marca 2011r. oraz ze powod uchylil sie wylacznie co najwyzej
od skutkéw oSwiadczenia woli zlozonego co do umowy z 13 kwietnia 2011r. (drugiej umowy); blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze portal bedacy przedmiotem sporu mial wady prawne;
sprzeczno$c¢ z logika w ustaleniach stanu faktycznego, polegajaca na tym, ze wedle sadu I instancji pozwany mog}
sprzeda¢ niejako dwa razy ten sam portal — i pow6d skutecznie uchylil sie od skutkow zawarcia tylko ,,drugiej” umowys;
bledna ocene materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod nieskutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych
umowy sprzedazy portalu internetowego; naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 415 k.c. lub
przynajmniej art. 471 k.c. poprzez nieuwzglednienie wykazanych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
deliktowej lub przynajmniej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu, jezeli juz (co uwaza za bledne),
przyjmiemy nawet za sadem I instancji, ze umowa z marca jednak obowiazywala w dacie orzekania; naruszenie prawa
materialnego przez uznanie, iz nie zaszly przeslanki prawne konieczno$ci zwrotu ceny portalu wobec skutecznego
uchylenia sie przez powoda od skutkéw o$wiadczenia woli zalozonego pod wplywem bledu (m.in. art. 410 k.c.) oraz
zwrotu na rzecz pozwanego wszelkich danych dostepowych do portalu; naruszenie prawa procesowego, majgce istotne
znaczenie dla sprawy poprzez nieuwzglednienie przedstawionych przez powoda dowodéw na fakt, iz pozwany skladal
nieprawdziwe wyjasnienia — w kontek$cie oceny posiadania przez portal istotnych wad prawnych, co ma diametralnie
znaczenie dla oceny prawnej stanu faktycznego (chodzi m.in. o nieprawdziwe informacje powoda przedstawione
podczas stluchania stron, ktory m.in. twierdzil, iz do portalu nie byly zglaszane zadne roszczenia prawne oséb trzecich);
naruszenie prawa procesowego polegajace na tym, ze sad rejonowy nie uwzglednil w ocenie prawnej materiatu
dowodowego deklaracji podatku PCC od drugiej umowy, z 13 kwietnia 2011r. i dowody zaplaty tego podatku, co ma
znaczenie dla oceny tego, ktéra umowa ostatecznie obowigzywala.

Na tych podstawach wni6sl o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sg w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te wymagaja uzupelnienia o dowody dopuszczone na rozprawie apelacyjnej, tj. dowod z o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego w dniu 5 marca 2011r., zlozonego w pismie z 25
kwietnia 2013r. wraz z dowodem jego nadania, na okoliczno$¢ ustalenia jego treéci.

Z tym uzupelnieniem, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Powyzsze jednak, tj. o§wiadczenie z dnia 25 kwietnia 2013r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego w dniu 5 marca 2011r., nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia zadania pozwu. Zwrdcié nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami, a jedynie, w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Wskazany zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa, czyni
niedopuszczalng zmiane zadania pozwu polegajaca zaré6wno na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgtoszonego
zadania wynikajacego z powolania sie na przeslanki innego przepisu prawa materialnego, jak réwniez zmiane
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009r., V CSK 282/08;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008r., II PK 71/08).

W niniejszej sprawie taka sytuacja zachodzila, w zwiazku z czym powolane okolicznoéci (uchylenie sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zloZzonego w dniu 5 marca 2011r.) stanowigce zmiane podstawy faktycznej powodztwa,
nie mogly by¢ uwzglednione w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Rejonowy stwierdzajac, ze o§wiadczeniem z 25 maja 2011r. powod uchylil sie od skutkéw prawnych umowy
sprzedazy serwisu internetowego (...) z dnia 13 kwietnia 2011r. pod wplywem istotnego bledu co do tresci
czynnoSci prawnej, ustalajac przy tym okolicznoéci towarzyszace zawarciu tej umowy, jak rowniez zachowanie mocy
obowiazujacej umowy sprzedazy portalu internetowego (...) z 5 marca 2011r., pominal, iz zawarta powtoérnie umowa
miala charakter czynnoS$ci prawnej pozornej okreélonej w art. 83 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Istota pozornoéci zostala wyjasniona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013r. (II PK 299/12). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten stwierdzil, Ze ,,oSwiadczenie woli jest zloZone dla pozoru, jezeli jest symulowane.
Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci
prawnej, probuja wywola¢ wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne z rzeczywisto$cia), Ze ich zamiarem jest
wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescia ich o§wiadczen woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych
(akt konfidencji); jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych o$wiadczen woli
nie istnieje lub zZe zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Niezgodno$é rzeczywistego
zamiaru stron z tre$cia czynno$ci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skuteczno$ci prawnej, woli powolania do zycia
okres$lonego stosunku prawnego.” Nie jest przy tym wymagane, aby pozorna czynno$¢ prawna byla nastawiona na
zwodzenie lub tez oszukiwanie 0s6b trzecich, lecz jedynie, aby nie wystepujaca w rzeczywistosci wola stron, byla na
zewnatrz tak upozorowana, by zdolna byla wytworzy¢ przeSwiadczenie wsrdd otoczenia, ze czynno$¢ prawna zostala
dokonana. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003r. IV CKN 1623/00)

Stwierdzenie pozornoéci czynnosci prawnej, jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem jej niewazno$ci z mocy prawa, a
w konsekwencji uznaniem, ze czynno$¢ taka nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych nia zamierzonych. Czyni to
zbednym uchylanie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli powolujacych taki (pozorny) stosunek prawny.

Zakwalifikowanie umowy z 13 kwietnia 2011r. (k. 6) jako czynnoéci prawnej pozornej ma swoje uzasadnienie w tym,
Ze umowa z 5 marca 2011r. (k. 84) zostala w calo$ci wykonana. Powod uiécil wskazang w niej cene 2.000 zt 10 marca
2011r. (k. 7) natomiast pozwany, w chwili zawarcia umowy, przekazal dane umozliwiajace dysponowanie zar6wno
domena, jak rowniez kontem na portalach spoteczno$ciowych (...) i (...), co nalezy kwalifikowaé jako wykonanie
obowigzkow wynikajacych z art. 535 k.c.

W wykonaniu skutkéw umowy z 13 kwietnia 2011r. powdd zlozyl jedynie deklaracje od podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych (k. 8) oraz uiscil nalezny podatek w dniu 26 kwietnia 2011r. (k. 11). Zadna ze stron nie wykonala
obowigzkow w niej okre$lonych, w szczego6lnoéci tych ktore naleza do essentiale negotii umowy sprzedazy.



Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze umowa zawarta 13 kwietnia 2011r. zostala zawarta dla pozoru,
z gbry powzietym zamiarem stron braku woli wywolania skutkéw prawnych nig okreslonych, a zmierzaly jedynie
do wprowadzenia organé6w w blad co do terminu dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Zamiarem tym, w
analizowanym przypadku bylo jedynie dochowanie terminu okre$lonego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000r.
o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. Nr 101, poz. 649 z p6Zniejszymi zmianami),
na co jednoznacznie wskazuje powdd w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 29 listopada 2012r. (k. 79v).

Majac na wzgledzie, ze czynno$§é prawna zawarta przez strony 13 kwietnia 2011r. byla niewazna, nie bylo zatem
podstaw do uchylania sie od skutkoéw prawnych wadliwego o§wiadczenia na podstawie ktérego nastgpilo ,zawigzanie”
stosunku prawnego, a tym samym do zadania zwrotu kwoty 2.000 zl, nie tylko na podstawie art. 410 k.c., skoro
Swiadczenie takie nie zostalo spelnione w zwigzku z pozorna czynno$cia prawna, a stanowilo wykonanie obowigzku
zaplaty ceny na podstawie umowy z dnia 5 marca 2011r. PdZniejsze zlozenie takiego o$wiadczenia (w piSmie z 25
kwietnia 2013r.), jest $wietle ograniczen wynikajacych z art. 383 k.p.c., bezprzedmiotowe dla zasadnoéci zgloszonego
roszczenia, tym bardziej jezeli uwzgledni sie tresé art. 88 § 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia zaplaty kwoty 5.350 zl, powdd nie wykazal przeslanek deliktowej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 415 k.c.,, ktéorymi sa zdarzenie, z ktéorym system prawny wiaze
odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda, w
zwigzku z tym roszczenie to réwniez nie moglo zosta¢ uwzglednione. Dyspozycja regulacji prawnej z art. 415 k.c.,
stanowiaca ogolna regule tej odpowiedzialnosci, za jej podstawe przyjmuje wine sprawcy, zatem wykazywanie same;j
wysokosci szkody, jak rowniez wskazanie, ze cze$¢ utwordw w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006r. Nt 90, poz. 631 z pdZzniejszymi zmianami) mogta
stanowi¢ ingerencje w prawa osobiste twdrcy, co w ocenie powoda moglo §wiadczyé o wyczerpaniu znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 115 tej ustawy. Powyzsze nie moglo jednak $wiadczy¢ o wykazaniu winy pozwanego,
tym bardziej, na co stlusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy, ze zgloszenie jedynie roszczen przez podmiot roszczacy sobie
prawa do okre§lonego utworu, z uwzglednieniem podnoszonych przez pozwanego okolicznoéci, ze artykuly (utwory)
na stronie byly ,wymieniane z zastosowaniem zasad wzajemno$ci” z innymi witrynami internetowymi, jak réwniez to,
ze utwory byly réwniez publikowane przez wspdlpracownikéw pozwanego, nie daje podstaw do przypisania mu winy,
tylko z tego powodu, ze o§wiadczenie zlozone w umowie z dnia 5 marca 2011r. nie znalazto pokrycia w rzeczywisto$ci.

Z tych wzgledow apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



