Sygn. akt III Ca 1106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Katarzyna Sztymelska
Protokolant: Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. B. (1)

z udzialem Gminy O. i W. N.

o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt I Ns 118/09
postanawia:

1) zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze dodaé punkt 4 o brzmieniu ,,przyznaé
adwokatowi W. 8. ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Gliwicach kwote 442,80 zl
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiqt groszy), w tym 82,80 zI (osiemdziesiqt dwa zlote i
osiemdziesiqt groszy) podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu”;

2) oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3) nakazaé pobraé¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach
kwote 1366 zl (tysiqc trzysta szesédziesiqt szes¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych
w postepowaniu odwolawczym;

4) nie obcigzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego;



5) przyznaé adwokatowi W. S. od Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote 221,40
zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych i czterdziesci groszy) w tym 41,40 zl (czterdziesci jeden
zlotych i czterdziesci groszy) podatku od towarow i ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 1189,50
zl (tysiqc sto osiemdziesiqt dziewieé zlotych i pieédziesiqt groszy) tytulem wydatkow pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Katarzyna Sztymelska SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1106/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. B. (1) domagala sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po A. B. (1) i orzeczenia,
ze spadek po zmarlej przypada wnioskodawczyni, a takze o zasadzenia kosztéow postepowania. W uzasadnieniu
podniosla, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 10 lutego 2005r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
Ns 103/05 stwierdzono, ze spadek po A. B. (1) zmarlej w dniu 12 stycznia 2005 roku w O. i tam ostatnio zamieszkalej,
na podstawie testamentu notarialnego nabyla W. N.. Wnioskodawczyni nie brala udzialu w tym postepowaniu.
Tymczasem spadkodawczyni moca testamentu, ktory znajduje sie w aktach Sadu Rejonowego w Opolu o sygn. akt I
Ns 173/05, spadkobierczynig zmarlej A. B. (1) jest E. B. (1). Wnioskodawczyni zarzucala, ze spadkodawczyni nie mogla
Swiadomie sporzadzi¢ testamentu, w ktérym powotala do spadku uczestniczke postepowania, z uwagi na zly stan
zdrowia oraz kwestionowala autentyczno$é podpisu testatorki pod aktem notarialnym oraz skuteczno$é¢ dokonanej
czynno$ci notarialnej, wskazujac na wiezi kolezeniskie, ktore laczyly testatorke, uczestniczke postepowania i panig
notariusz - wszystkie pani byly kiedy$ sedziami pracujacymi w tym samym sadzie.

Wobec wylaczenia wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Opolu, jako Sad wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy
wyznaczono Sad Rejonowy w Gliwicach.

Uczestniczka postepowania W. N. wnosilta o oddalenie wniosku, wskazujac na skuteczno$¢ testamentu
spadkodawczyni, sporzadzonego przed notariuszem I. T..

Uczestniczka Gmina O. o§wiadczyla, iz nie wnosi zastrzezen do waznoéci testamentu notarialnego spadkodawczyni,
podkreslajac, iz uznaje go za wazny jako pdzniejszy i skutecznie odwolujacy poprzedni testament spadkodawczyni.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil wniosek, w pkt 2 zwolnil
wnioskodawczynie od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa, w pkt 3 zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki W. N. kwote 1440 (jeden tysigc czterysta czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz W. B., uzywajaca imienia A., zmarla jako bezdzietna panna w dniu 12 stycznia 2005
roku w O., gdzie ostatnio stale zamieszkiwata.

W dniu 12 kwietnia 2002 roku A. B. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny, w ktérym do spadku powolala swoja
krewna E. B. (1), a w przypadku, gdyby ona nie chciala lub nie mogta dziedziczy¢ — jej corke J.. Nikt, za wyjatkiem
W. N, ktora spadek przyjela wprost, nie sktadat o§wiadczenia o przyjeciu ani odrzuceniu spadku po A. B. (1), nikt nie
zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

W dniu 4 czerwca 2004 roku A. B. (1) sporzadzita przed notariuszem I. T. testament, w ktéorym odwotala swoje
poprzednie testamenty i do calo$ci spadku powolala W. N..



Postanowieniem z 10 lutego 2005r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 103/05 Sad Rejonowy w Opolu stwierdzil,
ze spadek po W. A. B. (1) nabyla na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4 czerwca 2004 roku sporzadzonego
przed notariuszem I. T. w calo$ci W. N..

W dniu 9 lutego 2005 roku E. B. (1) wniosta do Sadu Rejonowego w Opolu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlej na swoja rzecz, na podstawie powyzszego testamentu. Wniosek ten zostal odrzucony postanowieniem z dnia
10 marca 2005r. wydanym w sprawie o sygn. I Ns 173/05, gdyz prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lutego 2005
wydanym w sprawie o sygn. I Ns 103/05 juz orzeczono o spadkobraniu.

Ustalono, ze postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009r. Prokuratury Okregowej w Opolu wydanym w sprawie o
sygn. akt I Ds. 11/08 postepowanie przygotowawcze w sprawie niedopelnienia obowiazkéw przez notariusza podczas
sporzadzania aktu notarialnego obejmujgcego testament W. A. B. (2) umorzono z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, uczestniczka postepowania W. N. byla kolezanka spadkodawczyni W. A. B.
(1). Panie poznaly sie w Sadzie Rejonowym w Opolu, obie byly sedziami, jezdzily razem na wczasy, odwiedzaly sie.
Spadkodawczyni nie miala bliskiej rodziny. Sposrdéd czlonkéw jej rodziny, osobiste kontakty utrzymywala jedynie z
wnioskodawczynig E. B. (1).

Ustalono, ze w kwietniu 2003 roku W. B. przeszla wypadek, na skutek ktérego jej kregostup ulegt uszkodzeniu. Po
wypadku hospitalizowano ja, przebywala na zasadach komercyjnych w zakladzie leczniczym. Ogoélem spadkodawczyni
byla poddawana rekonwalescencji po wypadku poza domem przez rok. Odwiedzala ja woéwczas w godzinach
dopotudniowych uczestniczka postepowania W. N.. W okresie od 11 lipca 2003 roku do dnia 27 lutego 2004
roku spadkodawczyni byla pod opieka M. S. (1), jako pacjentka zakladu opiekunczo-leczniczego. Zostala przyjeta
jako pacjentka lezaca. Przyjmowala leki przeciwbo6lowe, ktorych domagala sie w coraz wiekszych dawkach. Zostala
zapamietana jako osoba stanowcza i zdecydowana, o jasnym umysle. Personel zakladu kontaktowat sie z uczestniczka
postepowania, ktorej numer telefonu spadkodawczyni znala na pamie¢. W okresie pobytu w zakladzie stan zdrowia
W. B. poprawil sie na tyle, ze testatorka mogla wroéci¢ do domu. Byla juz w stanie porusza¢ sie o lasce, cho¢ odczuwala
wciaz bol. Zrezygnowala z pobytu w zakladzie woéwczas, gdy miala zapewniona opieke dzienng w domu ze strony M. J..

Sad Rejonowy ustalil, ze w czerwcu 2004 roku W. B. przebywala juz w swoim domu. Przyjmowala m.in. leki
przeciwdepresyjne oraz neuroleptyki, a takze leki przeciwbblowe. Dawniej naduzywala lekdéw przeciwbdlowych z
grupy opioidow i benzodiazapindéw. Sposrdd zazywanych przez nia lekéw jedynie te mialy uzalezniajace dzialanie.
Zazywanie ich w duzych dawkach po dluzszym czasie nie wywoluje u pacjenta takich objawow, jakie taka
dawka wywolalaby u osoby nigdy nie bioracej tych lekéw. Leki, ktore zazywala spadkodawczyni mozna laczyc.
Spadkodawczyni cierpiala m.in. na endogenng depresje i nerwice z epizodami depresyjnymi oraz na niewydolno$¢
krazenia. Miala zaburzenia o$rodkowego ukladu nerwowego o podlozu miazdzycowym, co skutkowato zespolem
otepiennym. Nie cierpiala na chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy. Byta jednak zdolna rozpoznawac znaczenia
swoich czynoéw i kierowaé¢ swoim postepowaniem. Leki psychotropowe przyjmowala samodzielnie. Opiekunka
podawala jej tylko leki na choroby somatyczne oraz leki przeciwbolowe. Testatorka w obecnos$ci opiekunki nie czytala
gazet ani nie ogladala telewizji. Nie prowadzila ozywionego zycia towarzyskiego. Odwiedzala ja gtownie W. N., ktéra
pomagata opiekunce zajmowac¢ sie testatorka. Wnioskodawczyni E. B. (1) zajmowala sie wowczas matka i chora corka,
miala wlasne problemy.

Ustalono, ze od wrze$nia 2004 roku do $mierci W. A. B. (1) w styczniu 2005 roku, spadkodawczynia zajmowala sie
S. W.. W opiece tej nadal pomagala W. N.. S. W. wprowadzila sie do testatorki, opiekowala sie nig 24 godziny na
dobe i spala u niej. Wowczas testatorka odzyskala pogode ducha. Czytala gazety, ogladala telewizje. Dyskutowala z
opiekunka o tym, co sie dzieje na Swiecie. Kontakt z nig byl normalny. Byla zadbana. Nadal przyjmowala leki.

Po wypadku w 2003 roku W. B. nadal utrzymywala kontakt z wnioskodawczynig. E. B. (1) przychodzila do niej
rzadko, ale byla jedynym goSciem z rodziny testatorki. Spadkodawczyni duzo czasu spedzala z kolezanka W. N.,



ktora zajmowala sie nig. W niedziele, gdy nie bylo opiekunki, W. N. gotowala W. B. obiady. Na polecenie testatorki
gospodarowala jej pieniedzmi: robila zakupy, wyciagala pieniadze z banku. Testatorka nigdy nie skarzyla sie na spos6b
gospodarowania przez W. N. jej pieniedzmi. W. B. sama kontaktowala sie z lekarzami, gdy odczuwatla taka potrzebe.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w trakcie rekonwalescencji spadkodawczyni pierwszy raz skontaktowala sie z notariusz
I. T.. Panie znaly sie z sadu, w ktorym kiedy$ razem pracowaly, przy czym byla to daleka znajomo$¢ — byly sedziami
w réznych wydzialach. W okresie, gdy testatorka byla juz w stanie spoczynku, spotkala sie z panig notariusz cztery
razy — od lutego 2004 roku do czerwca 2004 roku. Dwa razy panie rozmawiaty o dokumentach, ktore notariusz miata
przygotowac, a dwa razy spotkaly sie w celu podpisania aktéw notarialnych. Do spotkan dochodzilo poza kancelaria z
powodu trudno$ci z poruszaniem sie W. B.. I. T. w lutym sporzadzila notarialne pelnomocnictwo dla W. N., a w dniu 4
czerwca 2004 roku — testament W. B.. Zamiar sporzadzenia testamentu notarialnego na rzecz W. N. spadkodawczyni
zglosila notariusz juz podczas wezeéniejszych spotkan. W dniu 4 czerwca 2004 roku L. T. przyszla do W. B. z gotowym
projektem dokumentu. Wnioskodawczyni byla tego dnia zadbana, czysta. Samodzielnie poruszala sie o mieszkaniu.
Byla rzeczowa. Nic nie wskazywalo na jakiekolwiek zaburzenia jej sposobu myslenia czy stanu §wiadomo$ci. Notariusz
rozmawiala ze spadkodawczynia, pytala o to, czy kto$ kladzie na testatorke nacisk odnos$nie treéci jej testamentu,
przeczytala jej projekt dokumentu i upewniwszy sie, ze jest on zgodny z wola testatorki — dala jej do podpisu. Podpis
pod tym dokumentem jest autentyczny — sporzadzila go W. B.. Notariusz zabrata potem dokument do kancelarii. Tam
pozostalych czynnosci biurowych dokonaly pracownice I. T.. W testamencie W. B. odwolala poprzednie testamenty,
a do calosci spadku powotala W. N..

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowd6d z dokumentéw zlozonych do akt spraw zwigzkowych,
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przestuchanie stron, zeznania swiadkoéw: M. S. (1), A. K.,
A. G, L. T, J. W., opinie psychiatryczno-psychologiczng bieglego psychiatry M. S. (2) i psycholog M. T., wyjasnienia
do opinii bieglego sadowego, opinie psychiatryczna bieglej psychiatry I. Z., wyjasnienia do opinii bieglej sadowe;j I.
Z., opinie pismoznawczg bieglego J. F. i jego wyjasnienia. Sad opart sie ponadto o dowdd z opinii biegltego grafologa
prof. T. W., ktory stwierdzil, iz podpis zostal zlozony przez ta samg osobe, ktora sporzadzila napisy na materiale
poréwnawczym. Biegly sadowy wyjasénil, ze dokonanie pelnego badania wymagaloby uzycia specjalistycznego sprzetu,
ktérym dysponuje, ale ktérego nie moze przenie$c¢ do siedziby kancelarii z uwagi na jego duze gabaryty. Dostepny
material wystarczal jednak dla sporzadzenia opinii na polecenie Sadu przez bieglego. W zwiazku z powyzszym
oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego na okoliczno$é autentycznosci podpisu
spadkodawczyni.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin testamentu z uwagi na brak wiadomosci
specjalnych oraz ogledziny dokumentu przez bieglego grafologa J. F., ktory jednoznacznie stanowczo stwierdzit
w swojej opinii sporzadzanej po potrzeby postepowania przygotowawczego w sprawie karnej — iz podpis pod
dokumentem nalezy do W. A. B. (1).

Kwestie zdolnoSci testowania spadkodawczyni oceniono w oparciu o opinie bieglych sadowych psychiatréow M. S.
(2) i L. Z. oraz M. T. - bieglej psycholog powolanej ad hoc poprzez zaprzysiezenie do przedmiotowej sprawy (art.
283 § 2 kpce), jednoczesnie nie podzielajac wnioskdow plynacych z opinii ztozonej do postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Opolu. Wskazal Sad Rejonowy, iz biegli psychiatrzy sporzadzajacy
opinie w niniejszej sprawie M. S. (2) i I. Z. wskazali, Ze zazywanie neuroleptykdéw nie musi $wiadczy¢ o epizodach
psychotycznych, za§ nawet gdyby przyja¢ uzaleznienie testatorki od lekéw przeciwbdlowych, stosowanie ich nie
wylgczalo jej SwiadomoSci. Nietypowe zachowania testatorki, jej wycofanie i stanowczo$§¢ w kontaktach z opiekunka,
takze zdaniem bieglych nie stanowia dowodu na jej niepoczytalno$¢, zwlaszcza wobec podejmowania przez nig
logicznych decyzji i umiejetnosci rozwigzania swoich probleméw (konieczno$é opieki, samotnos$é, bol).

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz wniosek nalezalo oddalié.

Powolal sie przy tym na regulacje art. 679 § 1 kpc, zgodnie z ktéra dowod, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony



tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Wskazal, ze wnioskodawczyni nie brala
udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po W. A. B. (1), w ktéorym wydano postanowienie, moca ktérego
uczestniczka nabyla spadek na podstawie testamentu notarialnego. Jej zarzuty wzgledem testamentu sporzadzonego
na rzecz W. N. uznal Sad jednak za bezzasadne.

Zwazyl, iz stosownie do tresci art 941 ke rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $émierci mozna jedynie przez testament, za$
zgodnie z art. 943 kc w zw. z art. 946 kc testament moze zosta¢ w kazdej chwili odwolany w ten sposéb, ze spadkodawca
sporzadzi nowy testament, badz tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech,
od ktoérych zalezy jego waznoéc, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola
odwolania jego postanowien. W niniejszej sprawie spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny w 2002 roku,
a nastepnie w 2004 roku sporzadzila testament notarialny, w ktérym powolala innego spadkobierce oraz wskazala,
ze poprzednie testamenty odwoluje. Wazno§¢ odwolania poprzedniego testamentu zalezata zatem, jego zdaniem, od
waznoSci testamentu z dnia 4 czerwca 2004 roku, ktory W. B. sporzadzila przed notariuszem I. T. i w ktérym do
spadku powolala W. N. (art. 950 ke).

Sad Rejonowy, wobec zaawansowanego wieku testatorki, jej schorzen i lekdw, jakie przyjmowala, uznat konieczno$é
zbadania zdolnoSci testowania po stronie spadkodawczyni. Na mocy przeprowadzonych opinii bieglych sadowych
uznal, Ze testatorka miala zdolnoé¢ powziecia decyzji i wyrazenia swojej woli, mimo specyficznego odnoszenia sie
do niektérych oséb, wskazujac, ze zgodnie z wyjasnieniami bieglej psychiatry 1. Z., osoby w podeszlym wieku co
do zasady najczeSciej staraja sie przekaza¢ swoj majatek rodzinie, gdy jednak traca sprawnoé¢ i samodzielno$é ich
priorytety moga sie zmieni¢, a wazniejsze staje sie poczucie bezpieczenistwa, oparcia i zwyklej, realnej pomocy w
codziennej egzystencji. Woéwczas upoér to odpowiedz na stres wywolany utratg sil i samodzielnoSci. Sad Rejonowy
wskazal, iz z opinii bieglych wynikalo, ze staro$ci towarzyszy czesto typowy zesp6l otepienny, ktéry w wymiarze
decyzyjnym moze sie charakteryzowa¢ wydluzeniem czasu podejmowania decyzji, lecz nie musi oznacza¢ zniesienia
Swiadomosci i zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem. Zesp6l otepienny wywolany zmianami miazdzycowymi,
na ktory cierpiala testatorka, przejawia sie w cyklicznych skokach pogorszenia, nastepnie trwajacej przez pewien
okres poprawy. W ocenie Sadu pierwszej instancji zmiany w charakterze spadkodawczyni nie byly wyjatkowe i nie
wylgczaly jej $wiadomosci i zdolnoéci kierowania swoim postepowaniem w wieku lat 77. Ponadto okoliczno$é, iz
mogla polega¢ W. N., bo ta zajmowala sie nia pospolu z opiekunkami, w jego ocenie przemawialo za uznaniem
decyzji spadkobierczyni odno$nie zmiany poprzedniego testamentu za logiczna. W. B. w okresie, w ktérym wymagatla
pomocy innych ludzi, sama bedac osoba uparta i stanowczg, znajdowala sie w ciezkim polozeniu. Byla samotna,
nie miala zadnej bliskiej rodziny, ktéra moglaby sie nig zajaé. Uznal, Ze otrzymawszy stala opieke i zapewniwszy
sobie bezpieczenstwo testamentem na rzecz kolezanki, ktéra czuwa nad opiekunka, W. B. odzyskala lepszy nastrdj i
ciekawo$¢ Swiata. Za logiczny uznal zamiar spadkodawczyni obdarowania kolezanki W. N., wynagrodzenia jej czasu,
czy nawet zapewnienia sobie jej obecnoéci do $§mierci poprzez sporzadzenie testamentu, zwazywszy, ze jedyna dalsza
krewna, z ktoéra utrzymywala kontakt osobisty - E. B. (1) obciazona byla swoimi problemami — opieka nad matka i
chorg coérka. Odnoénie lekéw, jakie testatorka przyjmowala i jej choréb, Sad Rejonowy zwazyl, iz zadne ze schorzen
testatorki nie powodowalo wylaczenia swiadomosci i braku zdolnoSci kierowania swoim postepowaniem. Nadto leki
przeciwdepresyjne i neuroleptyki spelily swoje zadanie — testatorka mimo probleméw ze zdrowiem psychicznym
oraz bolu i probleméw z niewydolno$cia krazenia, mogla dzieki przyjmowanym lekom, zachowaé jasno$¢ umystu.
Przedawkowanie lek6w — co precyzyjnie wyjasnili biegli I. Z.1 M. S. (2) — powodowaloby zachowania W. B. wymagajace
interwencji lekarza, ktore nie miato miejsca. Testatorka zatrulaby sie, chwiala na nogach. Tymczasem, jak zeznala
$wiadek I. T., zachowanie testatorki bylo normalne. Nic nie wzbudzilo podejrzen pani notariusz (art. 86 ustawy —
Prawo o notariacie). Sad zwazyl nadto, ze I. T., sporzadzajac akt notarialny dzialala jako funkcjonariusz publiczny,
od ktérego wymaga sie rzetelno$ci i silnego charakteru, odpornoéci na naciski. Odno$nie zarzutu o znajomoSci pani
notariusz, testatorki i spadkobierczyni, wskazal Sad Rejonowy na regulacje art. 84 Prawa o notariacie, zgodnie z
ktorym nie bylo przeszkod dla dokonania czynnoSci notarialne;j.

Podkreslal Sad, iz zgodnie ze stanowiskiem bieglej I. T. nie bylo watpliwosSci co do zdolno$ci testowania
spadkodawczyni, ani autonomii jej decyzji, za$ biegli sadowi prof. T. W. oraz J. F. — badajac dokument w r6znych



warunkach —doszli do wniosku, ze podpis pod testamentem jest autentyczny — nalezy do W. A. B. (1). Sporzadzenie
testamentu notarialnego na rzecz W. N. nie stanowilo nielogicznego dzialania, a testatorka nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazywala na cheé spisania nowego testamentu
juz wezeénie;j.

Wobec tego Sad Rejonowy uznat testament notarialny W. A. B. (1) za wazny, a tym samym — skutecznie odwolujacy
jej testament z 2002 roku sporzadzony na rzecz wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni nie obcigzono kosztami sadowymi na podstawie art. 102kpc, kierujac sie przestankami
uzasadniajgcymi jej wezesSniejsze zwolnienie od kosztéw sagdowych. Wobec sprzecznoéci interes6w zainteresowanych
uczestniczke uznal za strone wygrywajaca i na podstawie art. 520 § 3 kpc obciazyt wnioskodawczynie obowiazkiem
zwrotu poniesionych przez uczestniczke kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki
minimalnej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloSci zlozyla wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku i stwierdzenie, ze spadek po A. B. (1) nabyla w calo$ci z mocy testament z dnia 4 czerwca
2004r. E. B. (2) oraz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wzglednie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zlozyta nadto wniosek o
nieobciazanie jej kosztami postepowania na zasadzie art. 102 kpc, a pelnomocnik apelujacej z urzedu na rozprawie
apelacyjnej oS§wiadczyt dodatkowo, iz koszty zastepstwa nie zostaly przez wnioskodawczynie uiszczone w catoSci ani
w czesci.

Apelujaca zarzucala sprzeczno$é ustalen faktycznych z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze testament notarialny spadkodawczyni z 4 czerwca 2004r. jest wazny, mimo, ze zostal sporzadzony
poprzez podpisanie gotowego projektu testamentu, a nie w wyniku wyshuchania o§wiadczenia, zaprotokotowania go i
podpisania przez testatorke i notariusza, a nastepnie ujecie go w formie aktu notarialnego, czyli przy braku elementéw
z art. 92 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o notariacie, podnoszac, ze testament sporzadzony w taki spos6b jest niewazny.
Wskazywala, ze wcze$niejsze sporzadzenie projektu testamentu w kancelarii i nastepnie podpisanie go po odczytaniu
przez testatorke poza siedziba kancelarii, nawet gdy jego tre$¢ zostala uzgodniona, powoduje, iz testatorka nie
zlozyla przed notariuszem o$wiadczenia na wypadek $mierci, a jedynie podpisala wezeéniej przygotowany dokument.
Podkreslala, ze z treSci zeznan I. T. wynikalo, ze miala z soba dwa wypisy testamentu i jego oryginal, za$ przygotowany
projekt nastepnie spadkodawczyni po odczytaniu podpisata.

Skarzaca wskazywala na naruszenie przepisé6w prawa procesowego w postaci art. 233 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpecw
zw. z art. 290 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku i nieprzeprowadzenie jedynego istotnego dowodu z opinii instytutu
naukowego a okoliczno$¢ autentycznosci podpisu na testamencie, nie za$ jego identyczno$ci, mimo, ze opinia bieglego
prof. T. W. nie odpowiada na pytanie sformulowane w tezie dowodowej Sadu i w inny sposob nie mozna ustalié¢
kwestii powstania podpisu przez przekopiowanie, n.p. zeskanowanie. Wskazywala, ze biegly zaznaczyl, iz opinie wydal
w oparciu o kserokopie dokumentu testamentu, ktérego oryginalu nie wydano poza siedzibe kancelarii, zatem nie
mogt odnieé¢ sie do kwestii naniesienia podpisu na dokument testamentu przez n.p. skan czy kserokopie, a wydanie
opinii w tej mierze wymagaloby specjalistycznego sprzetu jakim dysponuje placowka naukowa. Zdaniem skarzacej
jedynie instytut naukowy moglby sporzadzi¢ opinie w tej mierze, przy uzyciu wymaganej technicznie aparatury
dla celow skomplikowanych badan. Apelujaca podkreslala, iz regulacja wylaczajaca mozliwoé¢ wydania oryginalu
aktu notarialnego poza siedzibe kancelarii godzi w jej prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i wydania
sprawiedliwego orzeczenia. Wnosila o rozwazenie zwrécenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
regulacji art. 95 ustawy Prawo o notariacie z Konstytucja.

Podnosita ponadto, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 231 kpc i art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez
zaniechanie rozwazenia kwestii uchybien w postepowaniu o sygn. I Ns 103/05 przed Sadem Rejonowym w Opolu,
bowiem nie wezwano do udzialu w sprawie wszystkich zainteresowanych, mimo §wiadomosci, iz spadkodawczyni
testamentem notarialnym odwolala swoje poprzednie testamenty.



Apelujaca zglosila nadto zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na uznaniu, ze opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna z 10 czerwca 2011r. oraz opinia sadowo-
psychiatryczna z 5 marca 2012r. sa jasne i kompetentne, podczas gdy po skonfrontowaniu ich z opiniami
sporzadzonymi na potrzeby postepowania karnego i pismami wnioskodawczyni, okazaly sie by¢ niejasne i prowadzi¢
do innych wnioskéw. Kwestionowata prawidtowo$¢ wnioskow opinii bieglych wydajacych opinie w niniejszej sprawie
zarzucajac, ze najpierw postawili tezy a potem probowali je uzasadniaé, nie wykazujac niezbednej pewnosci
prezentowanego toku rozumowania.

Ostatecznie zarzucala naruszenie przepisu art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 9 i 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaly optacone w calo$ci lub we czesci mimo zgloszenia
wniosku w powyzszym zakresie przez pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013r.
Motywowala, iz wniosek w tej mierze nie zostat oddalony przez Sad, ktory jednak wynagrodzenia pelnomocnikowi nie
przyznal, ograniczajac sie do ogblnego obcigzenia kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Skarzaca wskazywala odno$nie wniosku o nieobcigzenie jej kosztami postepowania na zasadzie stuszno$ci z art. 102
kpc, ze utrzymuje sie jedynie z renty i ma na utrzymaniu pelnoletnia niepelnosprawng corke.

Uczestniczka W. N. wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Uczestniczka Gmina O. nie zajela stanowiska odno$nie apelacji wnioskodawczyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni co do zasady nie mogla odniesé skutku, a zakres jej uwzglednienia
dotyczyl wylgcznie wyrzeczenia o kosztach zastepstwva prawnego z urzedu udzielonego
wnioskodawczyni.

Stan faktyczny zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony prawidlowo, w oparciu o zgromadzony szeroko
material dowodowy, zaréwno oferowany przez zainteresowanych reprezentowanych przez wykwalifikowanych
pelnomocnikéw, jak i zgromadzony przez Sad dzialajacy z urzedu, z uwzglednieniem przedmiotu postepowania.
Ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji przyjal zatem za
wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania, z uzupelnieniem jednak zwigzanym z wynikami postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed Sadem drugiej instancji.

Zdaniem Sadu Odwolawczego za koniecznoscia takiego uzupelnienia przemawial oblig wyjasnienia watpliwoéci
zglaszanych przez wnioskodawczynie w zakresie naniesienia podpisu spadkodawczyni na dokument aktu notarialnego
zawierajacy jej testament, przy uzyciu dostepnych technik, a powodujacy naruszenie integralnoéci dokumentu w tej
mierze i wplywajacy na wazno$c¢ rozrzadzenia testatorki. W sytuacji, gdy wnioskodawczyni sformulowala konkretne
zastrzezenia co do autentyczno$ci podpisu spadkodawczyni na dokumencie aktu notarialnego, komunikujac swoje
watpliwosci co do mozliwo$ci przekopiowania podpisu z innego dokumentu wskazujac na techniki, ktére moglyby
to umozliwi¢, zdaniem Sadu Okregowego, winny one by¢ ostatecznie rozwiane w drodze dostepnych Srodkéow
dowodowych, co stusznie podnosila skarzaca. Wskaza¢ wypada, ze wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu
z opinii instytutu na okoliczno$é ewentualnego przekopiowania podpisu na testamencie zostal oddalony przez Sad
Rejonowy postanowieniem wdanym na rozprawie 24 stycznia 2013r., za$ pelnomocnik wnioskodawczyni zglosit
woweczas zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Stad w postepowaniu apelacyjnym postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. dopuszczono dowod z opinii bieglego
z zakresu badania dokumentéw na okolicznoé¢ ustalenia autentyczno$ci oraz integralno$ci dokumentu w postaci
aktu notarialnego zawierajacego testament W. A. B. (1) (omylkowo okreslonej co do imienia jako W.), co do podpisu
spadkodawczyni, w szczegdlnosci zas na okoliczno$é, czy podpis ten zostal naniesiony przez przekopiowanie czy
przeskanowanie z innego dokumentu. Sad Okregowy zwazyl, Ze z opinii bieglego prof. dr hab. T. W. wnikalo



jednoznacznie, iz wszystkie skladniki zakwestionowanego grafizmu, tj. podpisu spadkodawczyni zlozonego pod
aktem notarialnym zawierajacym testament, zostaly nakreSlone przez W. A. B. (1). Nie zbadano natomiast
dokumentu pod powyzszym wzgledem technicznym, co do jego integralno$ci materialowej w zakresie dotyczacym
podpisu spadkodawczyni. Istotnym bylo, iz biegly Sadu Okregowego w Gliwicach z zakresu kryminalistycznych
badan dokumentéw mgr K. W. stanowczo i jednoznacznie wskazywal na dysponowanie specjalistycznym sprzetem
umozliwiajacym wydanie opinii po przeprowadzeniu badania oryginalu dokumentu w kancelarii notarialnej, bez
koniecznos$ci jego wydania poza jej siedzibe, przy zastosowaniu metodyki witasciwej dla badania dokumentu
celem wykonania ekspertyzy. Odmienne stanowisko wnioskodawczyni nie zostalo w zaden sposéb przez bieglego,
posiadajacego stosowne kwalifikacje i wiedze specjalistyczng w tej mierze, potwierdzone.

Sad drugiej instancji zwazyl, ze w oparciu o dowdd z opinii bieglego mgr K. W. z zakresu kryminalistycznych badan
dokumentow, a takze z wyjadnien bieglego dotyczacych tejze opinii sktadanych na rozprawie apelacyjnej w dniu 3
lutego 2015r. ustalono, ze podpis spadkodawczyni W. A. B. (1) na akcie notarialnym z dnia 4 czerwca 2004r. byl
nakres$lony dtugopisem, bezposrednio na podlozu dowodowego aktu notarialnego, nie wykazuje zadnych wlasciwosci
przynaleznych sygnaturom przekopiowanym z wzorca poprzez odwzorowanie bezposrednie lub posérednie oraz brak
przestanek wskazujacych na jego nasladownictwo niewolnicze w oparciu o autentyczne podpisy spadkodawczyni.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz nie doszlo do przekopiowania czy to poprzez skanowanie, ksero kopiowanie, czy tez
w drodze innej techniki, do naniesienia wzoru podpisu spadkodawczyni na akt notarialny. Dokument zatem w calo$ci
byl autentyczny i nie naruszono w zaden sposob jego integralnos$ci w zakresie struktury podloza, biegly nie stwierdzil
Sladow kolazu ani ingerencji fizykotermiczne;j.

Sad Odwolawczy uznal wiec, iz dla wyjasnienia powyzszej kwestii nie bylo konieczne sieganie do opinii instytutu
badawczego oraz wydawanie oryginalu aktu zawierajacego testament spadkodawczyni poza siedzibe kancelarii
notarialnej, jak twierdzila to skarzaca. Tym samym kwestia dopuszczalnosci takiego wydania oryginalu dokumentu
pozostala poza sfera dalszego badania i rozstrzygania Sadu drugiej instancji, za§ wniosek dowodowy wnioskodawczyni
w zakresie dowodu z opinii instytutu ponowiony w postepowaniu drugoinstancyjnym oddalono na rozprawie
apelacyjnej w dniu 3 lutego 2016r. jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania w sytuacji, gdy kwestia autentyczno$ci podpisu spadkodawczyni pod testamentem notarialnym oraz
integralno$ci tego dokumentu zostata juz nalezycie wyjasniona.

Jezeli chodzi o zdolno$¢ testowania po stronie W. A. B. (1) w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego,
zdaniem Sadéw obu instancji, biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie, a takze skladajacy ustne wyjasnienia
dotyczace opinii, nalezycie wyjasnili te kwestie, uznajac, ze spadkodawczyni woéwczas posiadala zdolnoé¢ testowania,
przy uwzglednieniu jej wieku i stanu zdrowia oraz przyjmowanych lekoéw. Pelnomocnicy uczestnikow, w tym
wnioskodawezyni, mieli mozliwo$¢ zglaszania pytan oraz zastrzezen kierowanych do opinii bieglych i ostatecznie
nie zglaszali dalszych wnioskow dowodowych. Trudno przyjaé, izby na obecnym etapie postepowania, prezentujac
dotychczasowe stanowisko, ograniczajace sie do polemiki z tezami opinii i kwestionowania ich miarodajnosci,
skladajac $rodek zaskarzenia w postaci apelacji, wnioskodawczyni mogla skutecznie podwazy¢ wiarygodnos$é i
miarodajno$¢ opinii bieglych powolanych w niniejszej sprawie bazujac wylacznie na wlasnych hipotezach, ktére nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Nie doszlo tu, zdaniem Sadu Odwolawczego, do zarzucanego w apelacji wnioskodawczyni naruszenia normy art. 233
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow.

Opinie bieglych sadowych psychiatrow M. S. (2) i I. Z. oraz M. T., stanowigcej dowody w niniejszej sprawie,
wzbogacone o ustne wyja$nienia, nalezycie dawaly odpowiedZ na pytanie o zdolno§¢ testowania spadkodawczyni;
kwestia ta zostala ponad wszelka watpliwoé¢ wyjaéniona, za§ odnoszenie sie w apelacji do opinii sporzadzanych
w sprawach o innym przedmiocie, zakresie badania oraz prowadzonej przez inne organy niz Sad, dla wzruszenia
ich tez, nie moglo odnies$¢ skutku w postaci wzruszenia ich pozycji jako podstawy ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Kwestionowanie wynikow pracy i tez opinii bieglych wydajacych w niniejszej sprawie opinie wylgcznie
z powolaniem na odmienno$¢ stanowisk innych bieglych w innym postepowaniu, ktorzy prezentowali poglady



zbiezne z przekonaniami apelujacej, nie moze samo w sobie prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym podwazenia
wiarygodno$ci i miarodajnoSci opinii dla poczynienia ustaleni co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego dla wydania
zaskarzonego orzeczenia. Opinie bieglych sadowych przeprowadzone w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone
rzetelnie, w zakresie kompetencji bieglych uwzgledniajacych caloksztalt istotnych okolicznoSci, zgodnie z poleceniem
Sadu pierwszej instancji i dajg nalezyta odpowiedZ na stawiane im pytania, jak trafnie przyjal to Sad Rejonowy i
skazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie uczyniono je wiec podstawg
dla stwierdzenia stanu faktycznego bedacego punktem wyjscia dla podjecia kwestionowanego orzeczenia, a zarzuty
podnoszone przez skarzaca na etapie postepowania drugoinstancyjnego nie byly uzasadnione i nie mogly odnie$é
zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do ustalonej procedury sporzadzenia testamentu przez W. A. B. (1) w formie aktu notarialnego,
wypadalo stwierdzi¢, iz zostaly zachowane warunki formalne pozwalajace na uznanie go za testament wazny w
zakresie art. 92 § 1 p. 5 ustawy — Prawo o notariacie. Testament z mocy art. 950 k¢ mozna sporzadzi¢ w formie
aktu notarialnego. Wobec braku szczegblnych uregulowan co do formy testamentu notarialnego, powinien on by¢
sporzadzony zgodnie z wymaganiami dotyczacymi czynnoSci notarialnych okre$§lonymi m.in. w rozdziale 2 dziatu IT
ustawy - Prawo o notariacie, natomiast sam akt notarialny odpowiada¢ musi warunkom formalnym przewidzianym
w rozdziale 3 dzialu II tej ustawy. Zwazywszy na szczeg6lne okoliczno$ci wystepujace po stronie testatorki — wiek
i stan zdrowia, uzasadnionym bylo sporzadzenie aktu notarialnego poza siedziba kancelarii notarialnej, w domu
spadkodawczyni. Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, iz zachowana zostala sekwencja czynnosci
wymaganych dla przyjecia waznego testowania po stronie spadkodawczyni. W istocie bowiem przedstawila ona
notariuszowi tre$¢ swojego rozporzadzenia na wypadek $mierci podczas rozméw i spotkan, zostala ona spisana
zgodnie z jej wola, wydrukowana, a nastepnie odczytana i podpisana przez spadkodawczynie oraz sporzadzajacego akt
notariusza I. T.. Wskaza¢ wypada, iz notariusz wykonujacy czynnos$ci shuzbowe poza siedzibg kancelarii ograniczony
jest mozliwo$ciami technicznymi; nie sposob oczekiwaé od niego, by nosit z soba wszelkie urzadzenia umozliwiajace
wydruk komputerowy w miejscu zamieszkania testatorki ad hoc. Bezsprzecznie testament notarialny z 4 czerwca
2004r. zawieral o$wiadczenie woli testatorki zawierajace jej rozrzadzenie na wypadek $mierci. Nie doszlo wiec
zdaniem Sadu Odwolawczego, do zarzucanej w apelacji sprzecznoéci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego poprzez uznanie waznoS$ci testamentu notarialnego spadkodawczyni z 4 czerwca 2004r. Godzi sie
w tym miejscu zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku skarzacej, w akcie notarialnym zawierajagcym testament W. A. B.
(1) z 4 czerwca 2004r. zawarto wszelkie wymagane prawem elementy pozwalajace na uznanie aktu za wazny, w
tym oéwiadczenie testatorki, za$ jego forma odpowiadala wymogom formy okre$lonym w art. 950 ke. Okolicznos$ci
przeciwnej za$ apelujaca nie wykazala. Sad Odwolawczy zwazyl ponadto, iz niewazno$¢ czynnos$ci prawnej objetej
aktem notarialnym moga spowodowat tylko takie uchybienia wymaganiom formalnym przewidzianym dla aktu
notarialnego w art. 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369),
ktére powoduja powstanie watpliwosci co do prawdziwo$ci zdarzen ujetych w akcie notarialnym, treSci dokonanej
czynnoSci prawnej oraz zapewnienia, ze czynno$c ta jest dokladnie znana i zrozumiata dla os6b w niej uczestniczacych,
a istnieje mozliwo$¢ zastapienia nieprawidlowosSci ustaleniami poczynionymi na podstawie dowodéw (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 11 wrze$nia 2013r., III CSK 5/13 wraz z uzasadnieniem, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2006r., 1 CK 277/05 wraz z uzasadnieniem). Takich okolicznoéci w niniejszej sprawie jednak
nie stwierdzono.

Z wskazanych wyzej przyczyn zasadnie wypadalo stwierdzi¢, ze zasadnie Sad Rejonowy oddalit wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. A. B. (1). Stwierdzenie braku przeslanek zmiany postanowienia
okreslonych w art. 679 § 1 kpc powoduje, ze Sad oddala wniosek i nie rozpoznaje go merytorycznie. Ewentualne
postepowanie dowodowe na tym etapie postepowania Sad moze prowadzi¢ tylko w celu ustalenia czy zachodza
przestanki zmiany orzeczenia. Dopiero po stwierdzeniu, ze przestanki te zachodza, Sad ustala kto jest spadkobierca
i jaki jest jego udzial w spadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2000r., II CKN 330/00).
Badaniu zatem podlegalo, czy osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierca lub czy jej udzial
w spadku jest inny niz ustalony; nie zostalo to faktycznie stwierdzone w niniejszym postepowaniu, jak shusznie
uznal to Sad pierwszej instancji, ktérego argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia



wypadalo podzieli¢. Waznym testamentem notarialnym z 4 czerwca 2004r. spadkodawczyni odwolala dotychczasowe
testamenty, dokonujac nim skutecznego rozrzadzenia na wypadek $mierci poprzez powolanie do calosci spadku
uczestniczki W. N. (art. 941 ke, art. 943 ke oraz 946 ke), nie stwierdzono zatem przestanek do zmiany prawomocnego
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. I Ns 103/05, jak chcialaby tego apelujaca.

Wobec zakresu badania i rozstrzygania w niniejszym postepowaniu podnoszony w apelacji zarzut zaniechania
rozwazenia w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia kwestii uchybien w postepowaniu Sagdu Rejonowego w Opolu
o sygn. I Ns 103/05 poprzez brak wezwania wszystkich zainteresowanych do udzialu w sprawie, a tym samym :
naruszenia art. 231 kpc i art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, nie mogt by¢ uznany za skuteczny.

Kwestionowane rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylo zatem trafne, a zaden z argumentéw podnoszonych w
apelacji oraz branych pod uwage przez Sad z urzedu, nie byl w stanie go wzruszy¢.

Apelacje wnioskodawczyni wiec, jako bezzasadng oddalono, z mocy art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc, za wyjatkiem odnoszqgcym sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania
ponoszonych przez Skarb Panstwa w postaci wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni z
urzedu, o czym ponizej.

Srodek zaskarzenia wnioskodawczyni musial odnieéé skutek jedynie w odniesieniu do wyrzeczenia o kosztach
postepowania, ktérymi Sad Rejonowy obcigzyl Skarb Panstwa. Wskaza¢ wypada, iz pelnomocnik wnioskodawczyni z
urzedu bedacy adwokatem zlozyl przed Sadem pierwszej instancji skutecznie wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia
o$wiadczajac, iz nie zostalo ono uiszczone w catosci ani w czeSci przez wnioskodawczynie. Koniecznym bylo zatem
przyznanie mu wynagrodzenia ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach, w wysoko$ci 442,80zt za
reprezentacje jej interesoéw, obliczone zgodnie z § 19 pkt 1 w zwiazku z § 9 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajgc jego wysoko$¢ wraz z naleznym
podatkiem VAT. Nie uwzglednil przy tym Sad wniosku o przyznanie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, majac na
uwadze szeroki zakres dzialania przez Sad z urzedu w niniejszej sprawie z uwagi na charakter postepowania oraz
aktywno$¢ procesowa wnioskodawczyni z wylgczeniem jej pelnomocnika. Nie przemawial za tym takze czasokres
trwania postepowania, w ktorym pelnomocnik reprezentowal wnioskodawczynie jako pelnomocnik z urzedu, ani tez
rodzaj, czy zawilo$¢ niniejszej sprawy.

Wobec tego zmieniono zaskarzone postanowienie w powyzszy sposob dodajgc rozstrzygniecie o
powyzszej tresci na zasadzie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O nieuiszczonych kosztach sqdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 3 kpc w zw. z
art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
Skladaly sie na nie : wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii z zakresu badania dokumentéw w wysokosci
1306zt oraz za stawiennictwo na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lutego 2016r. oraz za skladanie wyjasnien dotyczacych
opinii w wysoko$ci 60zl, lacznie suma 1366z}. Sad drugiej instancji mial przy tym na uwadze, iz w niniejszej sprawie
zaistniala sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy zainteresowanymi, zar6wno bowiem wnioskodawczyni, jak i uczestniczka
W. N., domagaly sie w ostatecznym efekcie stwierdzenia nabycia spadku po A. B. (1) kazda z nich na swoja rzecz,
jednak wniosek wnioskodawczyni zostal oddalony; ponadto powyzsze koszty wywolane byly inicjatywa dowodowa
skarzacej. Przyja¢ wypadatlo, ze czeSciowe uwzglednienie apelacji w odniesieniu jedynie do wyrzeczenia o kosztach
zastepstwa prawnego wnioskodawczyni z urzedu przemawialo za uznaniem apelujacej za strone wygrywajaca jedynie
w niewielkiej czeéci (art. 100 zd. 2 kpe wzw. z art. 13 § 2 kpce), a tym samym uzasadnialo jej obciazenie calo$cia kosztow
postepowania za druga instancje co do zasady. Nie znalazl przy tym Sad Odwolawczy podstaw dla nieobcigzenia
wnioskodawczyni tymi kosztami na zasadzie art. 102 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, jak chcialby tego pelnomocnik
skarzacej. Sytuacja materialna wnioskodawczyni, samodzielnie utrzymujacej sie z renty w wysokoéci ponad 2000z}
miesiecznie i prowadzacej gospodarstwo domowe z pelnoletnim, niepelnosprawnym dzieckiem, utrzymujacym sie z



wlasnej renty socjalnej, nie moze zdaniem Sadu Okregowego prowadzi¢ do zlozenia na Skarb Panstwa obowiazku
ponoszenia wszelkich wydatkéw zwigzanych z dlugoletnim dazeniem wnioskodawczyni do obalenia prawomocnego
orzeczenia w przedmiocie spadkobrania poprzez wykazanie niewaznosci testamentu notarialnego spadkodawczyni.
Ocena okolicznosci, ktore uprawniaja do zastosowania tego przepisu nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia
od kosztéw sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10, OSNC 2011,
3, 34). Zwazyl Sad drugiej instancji nadto, iz wobec wnioskodawczyni zastosowano juz dobrodziejstwo z art. 102
kpe, poprzez nieobciazenie jej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz przeciwniczki —
uczestniczki W. N..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 102 kpe w zw. z art. 13 § 2
kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Uznal Sad Okregowy, iz na zasadzie art. 520 § 3
kpc interesy uczestniczek byly, jak juz wyzej wskazano, sprzeczne; w ostatecznym rozrachunku bowiem zaréwno
wnioskodawezyni, jak i uczestniczka W. N., domagaly sie stwierdzenia nabycia spadku po W. A. B. (1), kazda
z nich na swoja rzecz w caloéci, na mocy roéznych rozrzadzen na wypadek $mierci. Majac jednak na wzgledzie
wysoko$é obciazajacych wnioskodawczynie wydatkéw zwiazanych z kosztami wywolanego przez nia postepowania
dowodowego, przeprowadzonego przed Sadem drugiej instancji, a takze rozmiar dochodéw jej gospodarstwa
domowego, uznal, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie dobrodziejstwa
nieobciazania jej kosztami postepowania odwolawczego w postaci obowigzku ich zwrotu na rzecz uczestniczki.

Pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu bedgcemu adwokatem przyznano ze srodkow Skarbu
Panstwa wynagrodzenie za reprezentowanie jej intereséw w postepowaniu odwolawczym w
wysokosci 221,40zL w tym podatek VAT oraz 1189,50z1 tytulem zwrotu wydatkow wskazanych
w zlozonym spisie kosztow, na zasadzie § 19 pkt 1 i 2 w zwiqzku z § 9 pkt 2 w zwiagzku z §
2 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Nie uwzglednit przy tym Sad
wniosku o przyznanie oplaty wyzszej niz stawka minimalna, majac na uwadze szeroki zakres dzialania Sadu z urzedu
w niniejszej sprawie z uwagi na charakter postepowania oraz aktywnos$¢é procesowa wnioskodawczyni z wylaczeniem
jej pelnomocnika. Nie przemawial za tym takze czasokres trwania postepowania apelacyjnego, w ktérym pelnomocnik
reprezentowal wnioskodawczynie jako pelnomocnik z urzedu, ani tez rodzaj, czy zawilo$¢é niniejszej sprawy.
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