Sygn. akt III Ca 1005/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SR del. Marcin Rak
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku H. C.
z udzialem L. C.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 355/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 600 zl (szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1005/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. C. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego stron, ktéry to majatek wyczerpuja
ruchomosci opisane we wniosku oraz naklady czynione przez strony na nieruchomo$¢ polozong w N. przy ul. (...),
stanowigca majatek odrebny uczestnika, w ten sposdb, ze samochdd osobowy marki M. (...) nr rej (...) przyznaje
sie na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni a uczestnikowi pozostale skladniki z obowigzkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 18.950z1 w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Uczestnik postepowania L. C. nie kwestionowal skladu majatku podlegajacego podzialowi, a jedynie wartos$c
poszczegodlnych sktadnikoéw podnoszac, ze na moment rozwodu byly zniszczone. Nadto uczestnik wskazal, ze naklady
czynione na jego nieruchomo$¢ wykonywal wlasnorecznie z zatem warto$¢ rob6t remontowo-medrnizacyjnych jest
nieadekwatna do stanu faktycznego.



Strony zgodnie podnosily, Ze czasie trwania wspolno$ci majatkowej strony nabyly ruchomoéci wskazane w czasie
przestuchania stron na rozprawie w dniu 23 lipca 2012. oraz poczynily naklady na nieruchomoé¢ polozong w N. przy
ul. (...), wykonane systemem gospodarczym w wiekszoSci przez uczestnika.

Strony zajely réwniez zgodne stanowisko co do sposobu podzialu majatku wspdlnego stron, a rozbiezno$¢ dotyczyta
warto$ci poszezegélnych skladnikow a w konsekwencji wysoko$ci splaty jaka uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.
Uczestnik w piémie procesowym wskazal sktad majatku wspolnego stron z przyjeciem wartoSci okreslonych dla
poszczegbdlnych ruchomosci zgodnie z opinig bieglego, domagajac sie ustalenia, ze biurko i zestaw komputerowy
a takze komputer z monitorem nie stanowi majatku wspolnego stron. Nadto domagat sie rozliczenia kredytu z
umowy o kredyt nr (...) oraz zadluzenia w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Podkreslil
rowniez, ze prace zwigzane z nakladami na jego nieruchomo$¢ zostaly przez niego wykonane osobiScie, badz systemem
gospodarczym.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil, ze w skiad
majatku wspolnego stron wchodza nastepujace skladniki majatkowe: naklady czynione na nieruchomo$¢ polozong
w N. przy ul. (...) stanowiaca majatek odrebny uczestnika w postaci: wymiany okien; wymiany drzwi balkonowych;
modernizacji instalacji c.o.; ulozenia podsadzki z paneli; okladziny schodéw; okladziny Scian i sufitbw oraz
obnizenia sufitéw; poreczy schodow; ulozenia posadzki z plytek gres; docieplenia i pomalowania $cian zewnetrznych;
pomalowania szpalet; malowania rynien, rur i cokolu; wymiany parapetéw wewnetrznych o lacznej wartosci
24.314,17z} (dwadzieécia cztery tysiace trzysta czternascie zlotych siedemnascie groszy); samoch6d osobowy marki
M. (...) rok produkcji 1992 nr rej. (...) o wartoéci 480zt; samochdd osobowy marki M. (...) rok produkeji 1994 o
warto$ci 480z; meble kuchenne — wykonane z plyty meblowej z okleing fornirowg na wymiar o wartoéci 662zl;
lodéwka-zamrazarka A. o wartoéci 302z}; piekarnik elektryczny wbudowany w meble kuchenne o wartosci 190zl;
plyta gazowa 4-palnikowa o wartoSci 108z}; okap chromowany o wartoSci 53z} zmywarka marki C. o wartoéci
326zk; zlewozmywak dwukomorowy z baterig o wartoSci 38zl; meble koloru jasnobrazowego ze szklang witryng o
warto$ci 435zk; stolik RTV o wartosci 10z}; kanapa i dwa fotele koloru brazowego o wartosci 281zt; drewniany stolik
okoliczno$ciowy o wartoSci 114z}; sofa narozna i dwie puffy o wartoSci 239zl; stolik okoliczno$ciowy z powierzchnia
szklang o wartoéci 47zl; komputer z monitorem o wartoéci 255z} piec c.o marki V. o wartoéci 525z1; szafa typu
komandor o warto$ci 288zl; tj. majatek wspodlny o lacznej wartosci 28.892,17z1 (dwadzieécia osiem tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat dwa zlote i 17/100); ponadto dokonal catkowitego podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze
przyznal na wylgczng wlasnoéc H. C. samochéd osobowy marki M. (...) rok produkcji 1992 nr rej. (...) o wartoéci 480zl;
L. C. sktadniki majgtkowe opisane w punkcie I postanowienia pod poz.1, 3-19 majatek o lacznej wartosci 28.412,17z}
(dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta dwanascie ztotych i 17/100); zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 13.966,08zl (trzynascie tysiecy dziewieéset szeSédziesigt zlotych osiem groszy) platng w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci do
dnia zaplaty oraz kwote 500 (pie¢set) zlotych tytulem polowy naleznej optaty od wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalil i zwazyl, iz zgodnie z art.52 krio malzeniska wspdlnosé majatkowa ustaje z chwila
oznaczona w wyroku orzekajacym zniesienie wspdlno$ci majatkowej lub w umowie o zniesieniu wspolnosci
majatkowej, na zasadzie art.46 i 48krio w zw. z art.56781kpc w zw. z art.617-625kpc.

Wskazal, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje te skladniki, ktore istnieja w chwili ustania wspo6lnosci i podziatu,
nie dotyczy tych, ktore zostaly zbyte lub zuzyte w spos6b zgodny z prawem ani takich ktoére w ogole nie powstaly. Przy
ustaleniu skladu majatku wspdlnego uwzglednia sie jednak te przedmioty, ktére zostaly zbyte lub zuzyte a ich wartoéé
zas$ zalicza sie na poczet udzialu w majatku wspolnym tego matzonka, ktory uszczuplil majatek.

Zdaniem Sadu Rejonowego dorobek stanowia wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci
majatkowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich, chyba ze stosownie do postanowien zawartych w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, stanowia one odrebny majatek kazdego z nich, wiec w sklad majatku wspdlnego
wchodza nastepujace skladniki majatkowe wskazane w zaskarzonym orzeczeniu o podanej wartoéci, kierujac sie
przesluchaniem strony i opinia bieglego. Podawal, iz nie uwzglednil zestawu komputerowego i biurka z uwagi na fakt,



ze stanowily te rzeczy wyposazenie pokoju syna stron, ktore to rzeczy od nich otrzymal kiedy malzenstwo rodzicow
bylo zgodne. Natomiast komputer z monitorem zostal wliczony w sklad majatku wspélnego zwazywszy, ze uczestnik
w zaden sposob nie wykazal, ze otrzymat ten sprzet — jak twierdzi — od swojej zony jako darowizna na jego rzecz.

Warto$¢ majatku wspodlnego stron zostala ustalona na kwote 28.892,17z1, udzialy stron s réwne, zatem do splaty
tytulem wyréwnania udzialu pozostala kwota 13.966,08z}. Na zasadzie art.212 § 3kc Sad Rejonowy odroczyl termin
platnosci na 3 miesigce od prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

Podnosit ponadto, iz zasada jest, ze przy podziale majatku nie bierze sie pod uwage pasywoéw, skoro do podzialu
majatku wspodlnego stosujemy przepisu dotyczace dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, to zasadg jest, ze
przedmiotem podzialu moga by¢ wylacznie aktywa, natomiast podzial dlugéw nastepuje z mocy prawa, odpowiednio
do podzialu aktywow. Tym samym nie ma mozliwoséci dokonania w niniejszym postepowaniu zaliczenia kredytu,
ktory pozostal jeszcze stronom do splaty i pomniejszenia o jego warto$¢ warto$ci majatku podlegajacego podzialowi,
zwlaszcza wobec nie wykazania tej okolicznoSci, bowiem dokumenty zlozone zostaly przez uczestnika w kserokopiach,
ktére nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art.245kpc, w oparciu o ktére mozna poczynic jakiekolwiek ustalenia.

Rozstrzygniecie oparto na tresci art.4381kriop, 46kriop w zwigzku z art.1035ke, w zwigzku z art.212ke i 3ke i 684kpe.
O kosztach orzeczono na podstawie art.52082kpc.

Apelacje od tego orzeczenia w caloSci wniost uczestnik, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucal bledne ustalenie okolicznoéci faktycznych w sprawie,
argumentujac, iz uczestnik w pierwszym etapie postepowania dzialal bez wykwalifikowanego pelnomocnika, stuchany
w charakterze strony o$wiadczal w sposob plytki, pod dyktando pytan pelnomocnika wnioskodawczyni, nie mial
$wiadomosSci koniecznoSci powolywania innych okoliczno$ci oraz wnioskéw dowodowych oraz nie ustosunkowal
sie do o$wiadczen wnioskodawczyni. Zarzucal apelujacy, iz pominieto jego wnioski dowodowe zawarte w pi$émie
procesowym z dnia 4 lutego 2013r., podczas gdy uzasadnialy one twierdzenie uczestnika, iz uzyskal od swojego ojca
darowizny w formie remontu centralnego ogrzewania w jego nieruchomoéci oraz od wnioskodawczyni darowizne
w postaci sprzetu komputerowego. Uzasadnial, ze powyzsze darowizny mialy wplyw na ustalona warto$¢ majatku
wspolnego.

Zarzucal nadto skarzacy, iz nie zostalo dokonane rozliczenie zadluzen powstalych w czasie trwania malzenstwa
zainteresowanych z tytulu kredytow oraz karnej oplaty za ubezpieczenie OC samochodu. Podnosil, iz niestusznie uznat
Sad Rejonowy dokumenty zlozone przez niego na k.163-166 za kserokopie nieuwierzytelnione, bowiem opatrzono je
podpisem reprezentujacego uczestnika pelnomocnika bedacego radca prawnym, maja zatem walor dowodowy.

Whnioskodawczyni domagala sie oddalenia apelacji uczestnika i zasgdzenia od niego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie moglta odniesé skutku.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil wszechstronne i prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji ustalenia te przyjat za wlasne, bez
konieczno$ci ponownego przytaczania. Nie doszlo przy tym do zarzucanych w apelacji blednych ustalen faktycznych
W sprawie.

Zasadnie bowiem ustalil Sad Rejonowy sklad i warto§¢ majatku wspolnego zainteresowanych, stosownie do wynikéw
niewadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Wskazaé¢ wypada, Ze uczestnik w sprawie byl przestuchany w charakterze strony oraz pouczony w trybie art.
304kpc, Sad Okregowy nie widzi zatem podstaw dla przyjecia tendencyjnosci czy niekompletnosci jego éwczesnych



o$wiadczen, czy tez ich waloryzowania w stosunku do etapu postepowania, zaleznie od tego, czy po jego stronie
wystepowal juz profesjonalny pelnomocnik, czy tez nie. Wskazaé bowiem nalezy, iz strony pouczono o obowiazku
mowienia prawdy i koniecznos$ci §wiadczenia o okolicznoéciach faktycznych zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy;
tre$¢ ich przesluchania winna zatem byé¢ z tymi okolicznoSciami tozsama, niezaleznie od reprezentacji przez
pelnomocnika i mie¢ stalg warto$¢ dowodowa (art. 3 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc).

Podzieli¢ wypada stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego podlegaja aktywa, nie zas pasywa, jak chcialby tego uczestnik.

Wskazac przede wszystkim w tym miejscu nalezy, iz na rozprawie w dniu 6 lutego 2013r., na ktérej oddalono wnioski
dowodowe uczestnika, zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2013r., zar6wno co do dokumentoéw, jak i
osobowych Zrédet dowodowych, obecny byt procz apelujacego rowniez wykwalifikowany pelnomocnik uczestnika.
Whbrew wyraznej dyspozycji regulacji art. 162 zd. 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zaréwno uczestnik, jak i jego pelnomocnik,
nie zglosil zastrzezen co do oddalenia wskazanych w apelacji wnioskéw dowodowych, w konsekwencji czego skarzacy
nie moze obecnie skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji prawu procesowemu przy
ich podejmowaniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 229/06; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008r., III CZP 50/08) i tym samym nie podlegaja one kontroli instancyjnej Sadu
Odwolawczego.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje uczestnika jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc w
zw. zart. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 kpc, przyjmujgc
sprzecznosé intereséow miedzy stronami, zwazywszy na ich stanowisko wzgledem apelacji
uczestnika. Obciqgzono zatem uczestnika, ktérego s$rodek odwolawczy oddalono, jako strone
przegrywajgcq, obowiqzkiem zwrotu kosztéow tego postepowania na rzecz wygrywajqaceej
wnioskodawczyni. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika bedqcego adwokatem
w wysokosci 600z1, obliczone stosownie do tresci § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR del. Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera



