Sygn. akt III Ca 827/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera

SR del. Anna Hajda

Protokolant: Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. M. (1), M. M., R. M. (1)
przeciwko K. M. (1), K. M. (2), B. M., I. M.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 473/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a). w punkcie 1 w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo L. M. (1)
iR. M. (2) w ten sposob, ze powodztwo to oddala,

b). w punkcie 3 w czeSci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powodéw L. M. (1) i R. M. (2) zwrot kosztéw procesu w
ten sposob, ze nie obcigza tych powodéw kosztami procesu;

2. nie obcigza powodéw L. M. (1) i R. M. (2) kosztami
postepowania odwolawczego;

3. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Ca 827/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 10 12 2012r. nakazal pozwanym K. M. (1), K. M. (2),
B. M., I. M. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) P. (...)/2 (pkt 1), nie



przyznal pozwanym prawa do lokalu socjalnego, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw M. M., L. M. (1)
iR. M. (1) solidarnie kwote 200zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu oraz zasadzil od pozwanych K. M. (1), K. M. (2), B.
M., I. M. solidarnie na rzecz powoda M. M. kwote 137 zl z tytuluzwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku nie wskazal regulacji prawnej,

naktorej oparl orzeczenie. Uznal, ze pozwani korzystali z lokalu polozonego na parterze budynku na podstawie umowy
uzyczenia, dla ktorej nie jest wymagana forma szczegdlna bez wzgledy na przedmiot uzyczenia i ktéra moze zostac
zawarta rowniez

w sposéb dorozumiany. Stwierdzil, ze ,zadanie pozwu powoda M. M. mozna traktowac jako wypowiedzenie umowy
i zgdanie wydania przedmiotu uzyczenia” oraz ze ,umowa uzyczenia wygasla z dniem przeniesienia na powoda
M. M. wlasnoéci spornej nieruchomosci, co zobowigzuje pozwanych do wydania lokalu”. Ocenil, Ze pozwanym nie
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego poniewaz nie zajmowali na podstawie umowy najmu lokalu
nalezgcego

do gminnego zasobu mieszkaniowego ani nie spelniajg oni przestanek z art. 14 ustawy
z dnia 21 06 2001r. o ochronie praw lokatoré6w mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U. z 2014r., poz. 150).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani K. M. (1), K. M. (2), B. M., 1. M., ktorzy wnosili o jego zmiane przez oddalenie
powddztwa badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucali niespdjnoéc¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w szczegolnosci w zakresie ustalen dotyczacych stosunku
prawnego laczacego pozwanych i powoda M. M.. Nadto podniedli, ze powodowie R. M. (1) i L. M. (2) nie sa
wlascicielami spornej nieruchomosci — a zatem powddztwo winno ulec oddaleniu. Zarzucali, ze przy ferowaniu wyroku
naruszono przepisy prawa o ochronie lokatoréw, nie ustalajac prawa pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego oraz
ze blednie okreslono w wyroku sporny lokal mieszkalny.

W odpowiedzi na apelacje powdd M. M. domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodowie R. M. (1) i L. M. (1) wnoszac pozew domagali sie orzeczenia eksmisji pozwanych, twierdzac, ze powodka
jest wlascicielem nieruchomosci, co zgodnie z regulacja art. 3218 1 k.p.c. wigze Sad przy rozpoznaniu sprawy i
orzekaniu w niej.

Ich powo6dztwo ma zatem prawne umocowanie w regulacji art. 222 § 1 k.c. stad tez - stosownie do regulacji art. 6 k.c.
- powodowie byli zobowigzani do wykazania, ze powddka jest wlascicielem nieruchomo$ci.

Z tego obowiazku sie oni nie wywigzali.

Wprost przeciwnie z materialu sprawy - w szczegolno$ci z odpisu ksiegi wieczystej urzadzonej dla przedmiotowej
nieruchomoéci (k. 21 - 30 akt) - jednoznacznie wynika, ze powodka nie jest wlaScicielem przedmiotowej
nieruchomoéci, gdyz umowa darowizny z dnia 15 09 2010r. przeniosla ona wlasno$é nieruchomosci na syna M. M..

W kontekscie wskazanej podstawy faktycznej powddztwa powodowie R. M. (1) i L. M. (1) nie sa zatem legitymowani
do zadania eksmisji pozwanych (nie posiadaja oni legitymacji biernej), gdyz powddka utracila legitymacje w toku



postepowania na skutek zbycia wlasnoSci nieruchomosci, a powdd L. M. (1) nie bedac wlascicielem nieruchomoéci
nigdy jej nie posiadat.

Czyni to ich powodztwo bezzasadnym, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
ich powodztwa.

O kosztach procesu za pierwszg jak i za drugg instancje orzeczono stosujac regulacje art. 102 k.p.c., biorac pod
uwage, iz z uwagi na zachowanie sie pozwanych wzgledem powodéw oraz trudng sytuacje materialng tych ostatnich w
sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest w tym przepisie, uzasadniajacy odstapienie
od obcigzania ich kosztami procesu

Powdd M. M. przystepujac do sprawy w charakterze powoda poparl powodztwo, w postaci zgloszonej przez rodzicow,
ktorzy ,wnosili o eksmisje z mieszkania rodziny syna K. M. (1) zamieszkalego przy ulicy (...). (...)/2, (...) wK.” (k. 6 akt).

Z ich zadania nie wynikalo zatem jakich konkretnych pomieszczen powodztwo dotyczy (znalazlo to negatywne
konsekwencje w zaskarzonym wyroku,

w ktorym ,,nakazano pozwanym opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...).
(...)/2” przez co stusznie apelacja zarzuca, ze wyrok nie nadaje sie do przymusowej realizacji w drodze egzekucji).

Jest to rdbwnoznaczne z nierozpoznaniem w tej czeSci istoty sprawy (skoro nie zostala ona w sposéb prawidlowy
skonkretyzowana to nie mogta ona zostaé¢ prawidlowo rozpoznana), co z kolei prowadzilo do uchylenia w tej czesci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc z podanych przyczyn zaskarzony wyrok jest wadliwy a apelacja uzasadniona i dlatego
zmieniono wyrok oddalajgc powodztwo powodow L. M. (1) i R. M. (1) na mocy regulacji art. 384 §
1 k.p.c. a w pozostalym zakresie (powodztwo M. M.) wyrok uchylono

i w tej czesci przekazano sprawe Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng oraz wezwie powoda M. M. —
pod sankcja zawieszenia postepowania - do sprecyzowania, jakich konkretnych pomieszczen mieszkalnych

(ich przynalezno$ci) oraz gospodarczych (garazu, innych) powodztwo dotyczy i dopiero po wywiazaniu sie przez niego
z tego zobowigzania ponownie przystapi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W przypadku ewentualnego uwzglednienia powddztwa zadba o to zeby nadawalo sie ono do przymusowej realizacji
w drodze egzekucji, a w motywach orzeczenia ustosunkuje sie do wszystkich zarzutow pozwanych w tym takze do
zgloszonego przez nich zarzutu zatrzymania.



