Sygn. akt III Ca 763/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SO Anna Hajda
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem A. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 867/04
postanawia:

przedstawié Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecie nastepujqce zagadnienie prawne: ,,Czy w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach uczestnicy postepowania nieprocesowego, a w procesie
strony, mogq uczestniczyé w rozprawie za pomocq spotecznych komunikatoréw internetowych ?”

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt III Ca 763/13

UZASADNIENIE
(postanowienia wydanego 29 stycznia 2019 r.)

W toku rozpoznania sprawy pelnomocnik uczestnika postepowania A. K. - na posiedzeniu rozprawy w dniu 20 09
2018r. - podtrzymal zgloszony wczesniej wniosek o umozliwienie jego mandatowi udzialu w czynno$ciach zwigzanych

z przeprowadzaniem dowodu z uzupehliajacego przestuchania wnioskodawczyni M. K. przy pomocy spolecznego
komunikatora internetowego (WhatsApp) i dostarczonych przez niego na rozprawe urzadzen (laptopa, mikrofonu,
gloénikéw).

Uzasadniajac wniosek twierdzil, ze uczestnika postepowania nie moze obecnie stawi¢ sie osobiscie na rozprawe,
bowiem przebywa w A., gdzie leczy sie onkologicznie



i w zwigzku z zaordynowanym mu leczeniem jego uklad immunologiczny jest oslabiony, co uniemozliwia mu
przebywanie w obecnoéci innych os6b.

Z tej przyczyny nie moze on przebywac poza miejscem zamieszkani i co za tymi idzie przyjecha¢ do Polski na
posiedzenie wyznaczone w celu przeprowadzenia dowodu

z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawcezyni.

Prawidlowe przeprowadzenie tego dowodu wymaga reagowania na biezaco na skladane przez nig zeznania poprzez
zadawanie dodatkowych szczegbdlowych pytan,

ktorych z braku odpowiedniej wiedzy nie jest w stanie sformulowac jego pelnomocnik.

Dlatego osobisty udzial uczestnika postepowania w przeprowadzeniu tego dowodu jest konieczny, gdyz tylko on
posiada pelne i szczegblowe informacje dotyczaca wzajemnych prywatnych relacji uczestnikow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Dopuszczony dowod z uzupelniajacego przestuchania wnioskodawczyni

i uczestnik postepowania ma zostaé przeprowadzony w siedzibie wlasciwej jednostki organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwoéci w obecnoéci skladu orzekajacego rozpoznajacego sprawe.

Zgodnie z wnioskiem uczestnika postepowania przeprowadzanie dowodu

z uzupehiajacego przestuchania wnioskodawczyni ma w istocie polegaé na umozliwieniu mu - przy uzyciu urzadzen
informatycznych - na osobisty biezacy wglad w skladane

przez nig zeznania i w zaleznoSci od nich na zadawanie jej pytan oraz skladanie
przez niego ewentualnych wnioskéw i o§wiadczen.

Nie jest to zatem w pelni tozsame z uregulowana w art. 235 § 2 k.p.c. instytucja przeprowadzania dowodu ,,przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odlegltoé¢” oraz z uwagi na stan zdrowia
uczestnika postepowania nie moze takze miec¢ zastosowania regulacja art. 151 § 2 k.p.c. uprawniajaca sad rozpoznajacy
sprawe do ,przeprowadzenia posiedzenia niejawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odleglo$c”,

gdyz ta przewiduje konieczno$¢ przebywania uczestnika postepowania w ,budynku innego sadu” .

Z powodu braku jednoznacznej regulacji prawnej dotyczacej omawianej sytuacje mozliwe sa dwa sposoby jej
rozwigzania.

Pierwszy rygorystyczny, polegajacy na przyjeciu, ze brak stosownej regulacji prawnej powoduje, ze wniosek uczestnika
postepowania nie ma podstaw prawnych, przez co nie moze on zosta¢ uwzgledniony.

Drugi nakazujacy poszukiwac jej rozwiazania w drodze wykladni prawa
przy pomocniczym zastosowaniu innych regulacji prawa postepowania cywilnego.

W $wietle obowigzujacego prawa zasada jest osobisty udzial stron (uczestnikdw postepowania) w postepowaniu
cywilnym i jedynie w drodze wyjatku od tej reguly mozliwy jest ich udzial przez przedstawicieli (np. art. 86 k.p.c.)

Dlatego nalezy dazyé do maksymalnego zagwarantowania im osobistego udzialu w sprawie (w
szczegolnosci, gdy tego sie one domagajq), a odmowa im takiego udzialu moze mieé miejsce tylko



wowczas, gdy wynika to z konkretnej regulacji prawnej, badz tez, gdy sprzeciwiajq sie temu inne
ogolne zasady postepowania cywilnego, albo gdy co prawda istniejq ku temu podstawy prawne
lecz ich osobisty udzial jest faktycznie niemozliwy.

W obowigzujgcym prawie takiej regulacji nie sposob znalezé i nie sprzeciwia sie temu takze zadna z og6lnych zasad
prawa postepowania cywilnego lezacych u podstaw tego prawa.

Rownocze$nie przywolana powyzej regulacje prawne dopuszczaja mozliwo$¢é wykorzystywania przy rozpoznawaniu
spraw cywilnych laczy teleinformatycznych,

co jest zgodne z dokonujacym sie sukcesywnie rozwojem techniki oraz towarzyszacych temu zmianom cywilizacyjnym
i spolecznym, wobec czego pozbawienie stron (uczestnikéw postepowania) dobrodziejstwa mozliwosci ich
wykorzystania w postepowaniu cywilnym jest nieuzasadnione (w wyniku rozwoju internetu oraz jego masowej
dostepnoéci przewazajaca cze$é pozyskiwania informacji i jej wymiana dokonuje sie juz obecnie przy pomocg ogélnie
dostepnych laczy informatycznych).

W ich wykorzystaniu nie stoi réwniez na przeszkodzie konieczno$¢ zagwarantowania zachowania w tajemnicy
informacji o przebiegu jawnych postepowan cywilnych, gdyz te sa co do zasady przeprowadzanie z udzialem
publicznosci i uyjawnione

w ich czasie informacje sa potencjalnie powszechnie dostepne.

Ponadto nalezy podkreslié, ze stosownie do regulacji art. 162" k.p.c. kazda

ze stron moze juz za zgoda sadu utrwalaé przebieg posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek (odmowa
wyrazenia takiej zgody zostala ograniczona przez prawodawce do wypadkéw wyjatkowych, gdy ,stoi temu na
przeszkodzie wzglad na prawidlowo$¢ postepowania”), wiecej w znacznej czesci sadéw przebieg posiedzen utrwala
sie ,za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek” (art. 157 § 1 k.p.c.), a sporzadzone nagrania sg
udostepniane stronom (uczestnikom postepowania)

miedzy innymi za pomoca laczy teleinformatycznych i w przyszloSci maja by¢ udostepniane w domenie publiczne;j.

Z tych wzgledéow umozliwienie stronom udzialu w posiedzeniach sadu za pomoca spolecznych komunikatorow
internetowych stanowi jedynie— niewatpliwie oczekiwany przez spoleczenstwo - kolejny krok w wykorzystaniu
zdobyczy techniki

przy przeprowadzaniu postepowan sagdowych.
Omawiane rozwigzanie zarysowanego problemu ma przy tym o wiele szersze zastosowanie.

Niezaleznie bowiem od sytuacji powstalej w niniejszej sprawie i przywolanej powyzej argumentacji pozwala ono
takze na przySpieszenie postepowan sagdowych, zminimalizowanie ich kosztéw oraz na zagwarantowanie realnego
osobistego udzialu

w postepowaniach cywilnych tym stronom (uczestnikom postepowania), ktére z powodu nie dajacych sie usunac
przeszkod nie moga stawi¢ sie na posiedzenia sadowe.

albo ktérych udzial bylby w nich utrudniony, czy tez wigzal sie z duzymi - w odniesieniu do wartoS$ci przedmiotu sprawy
- kosztami (np. stronom, ktére z powodu choroby lub braku wolnego czasu nie moga stawic sie na posiedzenie, albo
mieszkaja w znacznym oddaleniu od siedziby sadu rozpoznajacego sprawe, czesto poza granicami Polski w krajach,
na ktorych obszarze z powodu przeszkdéd prawnych albo faktycznych



nie mozna przeprowadzi¢ telekonferencji, czy tez nie dysponuja one odpowiednimi §érodkami finansowymi na pokrycie
kosztow podroézy do siedziby sadu albo oplacenia fachowego pelnomocnika).

Sad odwolawczy z podanych powyzej wzgledow opowiada za drugim
ze wskazanych rozwiqzan.

SSO Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



