Sygn. akt III Ca 690/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku J. J. (1)
z udzialem Gminy T. i B. J.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy J. J. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 1150/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz stwierdzié, ze J. J. (1), syn S. i A., PESEL
(...)orazB. J., corka K. i E., PESEL (...) nabyli z dniem 29 czerwca 2013r.do ustawowej wspolnosci
majqgtkowej malzenskiej przez zasiedzenie wlasnosé nieruchomosci skladajqcej sie z dziatki numer
(...) o powierzchni 237m ° polozonej w T. przy ulicy (...), obreb S., a zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Tarnowskich Géorach;

2. oddalié wniosek wnioskodawcy o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. J. (1) dnia 23 lipca 2012 r. wnibsl o stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomosci

gruntowej stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 237 m(?, zapisanej w ksiedze wieczystej
numer (...), polozonej w T. przy ulicy (...) obreb S. karta mapy P. bedacej wlasnoécia Gminy T.. W uzasadnieniu
wskazal, iz w drodze umowy

z dnia 28 lutego 1984 roku nabyl, wspélnie z zong B. J., uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym, opisanej w(...), bedacej wlasnoScia Skarbu Panstwa, za§ moca umowy z dnia 28 czerwca 1993
roku nabyli wlasno$¢ tej nieruchomosci. Jednoczeénie wraz z nabyciem uzytkowania wieczystego nieruchomosci
wnioskodawca wraz z malzonka objal takze w posiadanie dzialke (...) nie wiedzac, iz jej wlascicielem jest Skarb
Panstwa, a po roku 1990 — Gmina T.. O rzeczywistym wlascicielu dzialki (...) dowiedzieli sie dopiero w zwigzku z
postepowaniem



w przedmiocie wznowienia przebiegu granic swojej nieruchomosci. Wskazal,
ze wnioskodawcy posiadaja i uzytkuja dzialke od 1984 roku. Uczestniczka postepowania B. J. — malzonka
wnioskodawcy popierala wniosek. Uczestniczka postepowania Gmina T. sprzeciwiala sie wnioskowi J. J. (1).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil wniosek oraz
zasgdzil od wnioskodawcy na rzecz Gminy T. kwote 1200z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawca J. J. (1) wraz
z uczestniczka postepowania B. J. sg wlaScicielami (we wspo6lnoéci ustawowej) nieruchomo$ci oznaczonej w

ksiedze wieczystej (...), stanowiacej zabudowang dziatke numer (...) o powierzchni 216 m®. Powyzsza nieruchomo$é
wnioskodawca oraz jego malzonka mocg umowy z dnia 28 lutego 1984 roku otrzymali w uzytkowanie wieczyste,
za$ posadowiony na niej budynek mieszkalny otrzymali w drodze sprzedazy — na wlasnoéé. Nieruchomo$¢ sklada

sie z dzialki gruntowej — parcela numer (...) o powierzchni 216 m® bedacej wlasnoécig Skarbu Panstwa oraz dom

jednorodzinny o kubaturze 594 m®.W drodze umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 czerwca 1993 roku wnioskodawca
wraz z malzonka nabyli na wlasno$¢ nieruchomo$c¢ opisana w ksiedze wieczystej o numerze (...) obejmujaca dziatke
numer (...). Sad Rejonowy ustalil, ze z dziatka wnioskodawcy i uczestniczki (B. J.) sasiaduje dziatka numer (...) opisana

w ksiedze wieczystej numer (...) o powierzchni 237 m?®, stanowiaca obecnie wlasnoéé Gminy T., a wezeéniej wlasnoéé
Skarbu Panstwa (do poczatku lat 9o — tych ubieglego wieku). Wnioskodawca wraz z zona B. J. objal w samoistne
posiadanie dzialke nr (...) z dniem 28 lutego 1984 .

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 172 § 2 ke w brzmieniu przed zmiang mocg ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomoé$ci nabywa jej wlasno$¢, chociazby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Jednocze$nie art. 177 ke w brzmieniu
przed zmiang moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny uniemozliwial zasiadywanie
nieruchomosci przeciwko Skarbowi Panstwa, jednakze przepis ten zostal uchylony z dniem wejscia w zycie tej ustawy.
Wskazal, ze moca ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie dnia 1
pazdziernika 1990 r. wydluzono terminy zasiedzenia nieruchomosci opisane w art. 172 § 2 kc w ten sposob, iz do
zasiedzenia w zlej wierze wymagane stalo sie samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres 30 lat. Ponadto art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny przewidywal, iz do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie od czasu jej wejScia w zycie przepisy tejze ustawy. Ponadto
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny stanowi, ze jezeli zasiedzenie nie mogto
zaistnie¢ z uwagi na prawny zakaz przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a po dniu jej wejScia w zycie stan ten
prowadzi do zasiedzenia, to zasiedzenie biegnie od dnia wejécia w zycie ustawy, ale termin zasiedzenia ulega skroceniu
o czas, w ktérym byly przestanki do zasiedzenia, ale nie moglo ono nastapié, lecz nie wiecej niz o potowe. Termin
zasiedzenia nieruchomosci wzgledem Skarbu Panhstwa rozpoczal swoj bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r., od tego
tez dnia zasiedzenie nieruchomosci w zlej wierze jest mozliwe z 30 letnim uplywem terminu samoistnego posiadania.
Jednakze z mocy art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny w stosunku do Skarbu Panistwa
termin ten ulega skroceniu o okres czasu, przez ktory przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie bylo mozliwe zasiedzenie
przeciwko tej osobie, ale nie dluzej niz o polowe.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze instytucje posiadania uregulowano w tresci art. 336 kc gdzie stwierdzono, iz
posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nig
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Istnieje domniemanie posiadania samoistnego i ciaglo$ci posiadania (art. 339
kei art. 340 ko).

Odnoszac te rozwazania do rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca wraz z malzonka
nabyli mocg umowy notarialnej z dnia 28 lutego 1984 roku uzytkowanie wieczyste nieruchomosci (dzialki (...))
wraz z wlasnoS$cia budynku, ktére to prawo mocg umowy z dnia 28 czerwca 1993 roku przeksztalcili we wlasnosé.
Zaréwno z aktu notarialnego, jak réwniez z ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze mapy wynikala powierzchnia



i oznaczenia nabywanej dzialki zbudowanej domem jednorodzinnym. Wnioskodawca zatem mial §wiadomoéc
parametrow nabywanej dziatki, ktore zresztg w tym okresie nie ulegly zmianie, a mozliwo$¢ ich weryfikacja istniala
caly czas. Z tej tez przyczyny w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb przyznaé racji wnioskodawcy twierdzacemu, iz
samoistnie posiadal nieruchomos¢ (dziatke (...)) w dobrej wierze, skoro z posiadanych przez niego aktow notarialnych
wynikata wielko$¢ zakupionej nieruchomo$ci (dzialki (...)), za§ mozliwo$¢é potwierdzenia tych danych istniala caly czas,

a dziatka, co do ktorej wnosi o stwierdzenie zasiedzenia jest wigksza od tej, ktéra nabyt wraz z matzonka (nabyli 216 m?,

a przedmiotem rozpoznania sprawy jest dziatka o powierzchni 237 m®). Sad Rejonowy wskazal, nadto, ze przekazanie
wnioskodawcy i jego malzonce dzialki (...) w posiadanie samoistne nie nastgpilo w drodze umowy sporzadzonej w
formie aktu notarialnego, albowiem nabyli oni inng dzialke z nia sasiadujaca, a co do dzialki (...) nie majg umowy w
formie aktu notarialnego, tak wiec pozostawali w zlej wierze (por. art. 7 ke w zwiazku z art. 158 kc). Powszechnie za$
jest wiadomym, ze do wszelkich czynnoéci prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomos$ciami konieczna jest forma
aktu notarialnego, ale nie dotyczacego jakiejkolwiek nieruchomosci, lecz tej konkretnej, co ktorej przenosi sie prawo
wlasnosci.

Zatem w ocenie Sadu Rejonowego obejmujac w posiadania dzialtke numer (...) wnioskodawca wraz z malzonka od
poczatku byli w zlej wierze, cho¢ korzystali i korzystaja z niej jako posiadacze samoistni. Tym niemniej w tej sytuacji
nie uplynal jeszcze trzydziestoletni okres przewidziany przez kodeks cywilny dla zasiedzenia nieruchomosci przez
posiadacza w zlej wierze. Dlatego roszczenie o zasiedzenie nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) uznal za
niezasadne z uwagi na brak uplywu czasu niezbednego dla zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze, oraz w ocenie
Sadu Rejonowego brak mozliwo$ci wykazania zasiedzenia w dobrej wierze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 172 § 11 2 ke, art. 336 ke, art. 339 ke i art. 340 ke,
art. 7 ke i art. 158 ke w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny postanowi¢
jak w sentencji. O kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 520 § 2 kpc,

Apelacje od tego postanowienia wniost wnioskodawca, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu bledna wykladnie
art. 17281 kc oraz nieuwzglednienie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
praz nieuwzglednienie art. 7 ke oraz nierozpoznanie istoty sprawy. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie zadania wniosku o zasiedzenie z zasadzeniem od uczestnika
postepowania Gminy T. kosztéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze samoistne posiadanie dzialki (...) przez wnioskodawce i jego zone jest bezsporne.
Dobra wiara za$ nie jest samodzielna przestanka zasiedzenia, jedynie jej istnienie prowadzi do skrocenia okresu
zasiedzenia.

Wskazal, ze na dzialce (...) stoi polowa domu wnioskodawcy i jego malzonki. Dzialka ta stanowi integralng cze$¢ calej
nieruchomosci, ktéra jest ogrodzona

i uzytkowana przez wnioskodawce. Wnioskodawca zagospodarowal te dziatke, zasadzil krzewy, drzewa, uzytkuje ja
jak wlasciciel. Wnioskodawca wskazal, ze byl przekonany, ze przekazane mu nieruchomosci stanowia jego wlasnosé,
o czym $wiadczy jej zagospodarowanie, ogrodzenie oraz uzytkowanie jej od 1984r.

Wskazal ponadto, ze do 2011 r. gmina T. nie wiedziala, ze jest prawnym wlascicielem spornej dzialki. Dowiedziala sie
o tym dopiero w wyniku ustalenia przebiegu granic z protokotu wznowienia znakéw granicznych w dniu 4.10.2010r.

Wnioskodawca wskazal, ze dobra wiara jest faktem o charakterze mentalnym, intelektualnym polegajacym na
usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o istnieniu okre$lonych stan6w prawnych. W szczegdlno$ci jest to
bledne przeswiadczenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa lub istnienia okreslonego stosunku prawnego. Wskazal
przy tym na pominiety jego zdaniem przez Sad Rejonowy art. 7 ke, statuujacy domniemanie dobrej wiary, ktore
powoduje przerzucenie obowigzku dowodzenia zlej wiary na druga strone.



W uzupehieniu apelacji z dnia 28 pazdziernika 2013r. wnioskodawca wskazal, ze wnioskodawca objat zawiadywana
nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne juz w roku 1979, od tej daty miat bowiem posiadaniu dzialki (...). Juz od tego
czasu zagospodarowywal obie dzialki, manifestujac swe wladanie jak wlasciciel. Zatem uplynal juz okres posiadania
nawet w zlej wierze.

Nadto podniosl, ze z aktu notarialnego z 1984r. wynika, ze doszlo do sprzedazy calego budynku mieszkalnego, ktory
zgodnie z o§wiadczeniem mial by¢ polozony w caloSci na dzialce (...). W pelni uzasadnione jest zatem prze$wiadczenie
wnioskodawcy o tym, ze kupiony dom polozony jest w calosci na dzialce oddanej mu w uzytkowanie wieczyste.
Whnioskodawca wskazal, ze nie miat wgladu do map, dokumentacja zwigzana z jego staraniami o nabycie wieczystego
uzytkowania przygotowywana byta przez jego pracodawce. W 1979r. wskazano mu caly ostra, na ktérym posadowiony
jest budynek jako nieruchomos$¢ do zagospodarowania. Zatem usprawiedliwione bylto przekonanie wnioskodawcy, ze
nieruchomo$¢ ta stanowi jedna dziatke. Wskazal ponadto, w Gmina T. od ponad 30 lat nie wykonywala wobec spornej
dzialki zadnych uprawnien wilascicielskich. W piSmie z dnia 19 wrzeénia 2014r. wnioskodawca wskazal na uplyw 30
letniego terminu koniecznego do zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze w dniu 28 lutego 2014r. wskazal ponadto,
ze w sprawie nie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Uczestniczka postepowania Gmina T. wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego. Wskazal, Zze z map i ewidencji gruntéw wynikalo, ktéra nieruchomo$¢ zostala oddana
w wieczyste uzytkowanie wnioskodawcy i uczestniczce postepowania B. J., a ktéra nastepnie 28 czerwca 1993r.
zostala przeksztalcona we wlasnoé¢. Zatem zdaniem uczestnika postepowania pozwala to w pelni presuponowac,
ze wnioskodawca wraz z malzonka posiadali wiedze co do wielko$ci, lokalizacji i stanu prawnego obejmowanej
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Presumpcja ta pozostaje zdaniem uczestnika z trescig art. 7 ke bowiem
faktycznie istnienie dobrej wiary zostalo zakwestionowane na podstawie przytoczonych okolicznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie wobec uplywu terminu koniecznego do nabycia nieruchomoéci przez
zasiedzenie w toku postepowania odwotawczego.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, aczkolwiek Sad Okregowy nie podziela jego wnioskow o
niemozno$ci przypisania wnioskodawcy i B. J. dobrej wiary.

Zasadnie wskazal skarzacy w apelacji na art. 7 ke, do ktérego brzmienia nie odnioést sie Sad Rejonowy w rozwazaniach
zawartych w uzasadnieniu. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Uczestnik postepowania wnoszac w sprawie o oddalenie wniosku
nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw celem obalenia wskazanego domniemania. Wbrew wywodom zawartym w
odpowiedzi na apelacje, nie wystarcza przypuszczenie, ze wnioskodawca i jego zona znajdowali sie w zlej wierze.
Zreszta w ocenie Sadu wskazane przez uczestnika w odpowiedzi na apelacje okolicznoéci nie sg wystarczajace dla
uprawdopodobnienia, ze w istocie J. i B. J. wiedzieli o tym, ze czeéci zajmowanej przez niech nieruchomosci nie
stanowi dzialki (...) oddanej im w uzytkowanie wieczyste, a nastepnie sprzedane;j.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ciezar obalenia domnieman wynikajacych z art. 7 k.c. i art. 339 k.c.
spoczywa na uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, bowiem to on wlasnie, sprzeciwiajgc sie wnioskowi,
zmierza do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku po stronie wnioskodawcow przymiotoéw
niezbednych do uwzglednienia wniosku, a wynikajacych z tych domnieman (tak: postanowienie z dnia 6 lutego
1998r,m I CKN 4784/97). Nadto w wyroku z dnia 13 stycznia 2010r. Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie dobrej
wiary w sensie podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby (okreSlonego podmiotu
prawnego) wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku
prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany
jest odmienny. Dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié
powazne watpliwosci, Ze nie przysluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Podnie$é



nalezy, ze w przypadku zasiedzenia, zgodnie z art. 172 kc o istnieniu dobrej lub zlej wiary decyduje chwila uzyskania
nieruchomosci w posiadanie.

Odnoénie okoliczno$ci istniejacej w czasie nabycia nieruchomosci podnieéc nalezy, ze

z materialow geodezyjnych pochodzgcych z 1983r., a znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej KW (...)
( obecny nr (...)) wynika, ze w tym czasie na mapie nie byl ujawniony budynek, ktéry zostal wnioskodawcom
sprzedany. Ponadto nie bez znaczenia jest okolicznos$é, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy nabywali od Skarbu Panstwa
dzialajacego przez przedstawiciela organu zajmujacy sie prowadzeniem ewidencji nieruchomosci. przedstawiciel

sprzedajacego o$wiadczyl, ze dzialka (...) o powierzchni 216 m® zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktory
zostal wraz z oddaniem gruntu w uzytkowanie wieczyste sprzedany malzonkom J. w oparciu o wczeéniejsza decyzje
administracyjna.

Wskazane okolicznoSci przemawiaja za uprawnionym i uzasadnionym przekonaniem nabywcow o objeciu wskazanym
aktem notarialnym calej gospodarczo zorganizowanej calo$ci, jaka juz weczeéniej objeli oni w posiadanie zalezne na
podstawie umowy najmu. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze nie zastluguje na akceptacje twierdzenie skarzacego
zawarte w jego piSmie uzupeliajacym apelacje z dnia 28 pazdziernika 2013r., iz juz w 1979r. objal dzialke (...)
w posiadanie samoistne, jezeli bowiem w tym czasie byl on najemca lokalu znajdujacego sie w budynku — jako
mieszkanie zakladowe, to brak przeslanek potwierdzajacych inne traktowanie w tym czasie nieruchomoéci(...), na
ktorej znajdowal sie w czeéci wskazany budynek.

Istotne znaczenie ma takze w sprawie sporzadzony w 2010r. protok6l wznowienia znakéw granicznych. Z koniecznosci
dokonania wznowienia znakéw granicznych wnioskowa¢ mozna na podstawie domniemania faktycznego, ze znaki te
nie istnialy na gruncie. Tym samym za ich pomoca wnioskodawca i jego zona nie mogli posia$¢ wiadomosci o granicach
dzialki (...). Sama za$ r6znica w powierzchni dzialki wymienionej w akcie notarialnym z 1984r. a sumy powierzchni

(2):

obu dzialek( (...)) nie moze w ocenie Sadu $wiadczy¢ o zlej wierze J. i B. J.. Dzialka (...)m" =’ i dzialka ok.400

m(? sg obiektywnie bowiem malymi dzialkami. Posiadacze nie mieli obowigzku mierzy¢ powierzchni posiadanej
nieruchomoéci dla ustalenia, czy w istocie jest ona zbiezna z podana w akcie notarialnym czy wieksza. Uczestnik
postepowania Gmina T., jak juz wskazano, w zaden sposob nie podwazy} (poprzez stosowne wnioski dowodowe)
domniemania dobrej wiary wynikajacej z art. 7 ke. Dobra czy zla wiara to pewien stan $wiadomosci posiadacza. W
okolicznos$ciach sprawy istnieja podstawy do przyjecia, ze J. i B. J. byli przekonani, ze akt notarialny zawarty przez
nich objal cala ogrodzona i stanowigca calo$¢ nieruchomoéé i to przekonanie mialo podstawy w towarzyszacych,
opisanych okoliczno$ciach. Powyzsze przemawia za tym, ze przekonanie J. i B. J. powoduje, Ze nie wiedzieli oni o
objeciu wskazanej dzialki w posiadania pozaumownie (bez zachowania formy aktu notarialnego). W §wiadomo$ci
bowiem w/w posiadaczy, dzialka ta (jako teren stanowigcy fragment zagospodarowanej jednej nieruchomosci) zostala
zawarta przez nich umowa w formie aktu notarialnego objeta. Wskazane okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem
istnienia u J. i B. J. dobrej wiary przy objeciu dzialki (...) w posiadanie.

Nadmieni¢ nalezy jednak, Ze nie jest mozliwe nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze gospodarujac obu dziatkami
wnioskodawca i jego zona traktowali je w tozsamy sposob, nie réznicujac ani sposobu ich zagospodarowania ani
swego stosunku do tych nieruchomosci jako objetych we wladanie w jedynym momencie. Zatem w czasie gdy byli
oni wieczystymi uzytkownikami dzialki (...) w tozsamy sposéb posiadali oni dzialke (...). Posiadali oni zatem te
nieruchomo$¢ jak wieczySci uzytkownicy. Jakkolwiek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$c
posiadania wlascicielskiego dzialki przez wieczystego uzytkownika nieruchomosci sasiedniej, to jednak winny za tym
przemawiaé okoliczno$ci danej sprawy. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nic nie przemawia za tym, ze
wnioskodaweca i jego zona B. J. inaczej traktowali posiadanie dzialki (...) niz posiadanie dzialki (...). Tym samym stan
ich posiadania od 28 lutego 1984 roku do 28 czerwca 1993r. nalezy uznaé za posiadanie jak wieczysty uzytkownik.

Skoro zatem w tym okresie wnioskodawca i B. J. posiadali nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki (...) jak
wieczy$ci uzytkownicy, zatem nie mozna tego okresu zaliczy¢ do okresu niezbednego do zasiedzenia wlasnosci tej
nieruchomoéci. posiadanie wlascicielskie nie jest nowiem tozsame z posiadaniem wieczystego uzytkownika. Poglad



taki wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008r., V CSK 146/08 oraz w postanowieniu z
dnia 6 lipca 2011r., I CSK 281/11 oraz w uchwale z dnia 28 marca 2014r., III CZP 8/14, w ktéorym wyraznie wskazal,
ze do biegu terminu zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej posiadania w zakresie tresci prawa
uzytkowania wieczystego.

W realiach niniejszej sprawy do okresu niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci skladajacej sie w dzialki (...)
polozonej w T., obreb S. nalezy w tych okoliczno$ciach zaliczy¢ okres posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce
ijego zone B. od daty nabycia przez nich wlasnosci dzialki (...), a to od dnia 28 czerwca 1993r. Nadmieni¢ nalezy, ze
z materiatu sprawy wynika, ze stan posiadania i Swiadomos$¢é wnioskodawcy i jego zony w tym czasie byly takie same
jak w 1984r. z ta r6znica, ze od nabycia na wlasno$¢ czuli sie oni wlascicielami nieruchomosci, a zatem posiadali ja jak
wlaéciciele. Uwzgledniajac dobra wiare malzonkéw J. Sad Rejonowy ustalil, ze nabyli oni wlasno$¢ wskazanej dzialki
z dniem 29 czerwca 2013r, a zatem po uptywie 20 lat, stosownie do art. 17281ke.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681kpc w zw. z art. 13§2kpc zmieniono zaskarzone postanowienie.
Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit wniosek wnioskodawcow o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego,
uznajac, ze postepowanie toczylo sie w interesie wnioskodawcéw rowniez w zakresie postepowania odwolawczego, w
czasie ktorego zakonczyl swdj bieg termin zasiedzenia. Dlatego zasadnym bylo zastosowanie art. 520§1kpc i brak bylo
podstaw od zasady z tego przepisu.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



